MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10280.005517/2001-39
Recurso n°. : 145.654

Matéria :IRPJ e OUTROS EX.: 1997

Recorrente : COMERCIO DE MAQUINAS E MOTORES DO BRASIL S.A.-COBRAS
Recorrida : 12 TURMA/DRJ-BELEM/PA

Sessdo de : 24 DE JANEIRO DE 2007

RESOLUGAON®° 108-00.401

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COMERCIO DE MAQUINAS E MOTORES DO BRASIL S.A-COBRAS.

RESOLVEM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Relator.

FORMALIZADO EM: 05 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAREM JUREIDINI
DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL. NUNES,
ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e FERNANDO AMERICO WALTHER
(Suplente Convocado). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recorrente : COMERCIO DE MAQUINAS E MOTORES DO BRASIL S.A.-COBRAS

RELATORIO

Trata-se de langamento de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ,

Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuicdo para o Fundo de
Integragdo Social - PIS e Contribuigao para o financiamento da Seguridade Social -
COFINS, relativos ao ano-calendarioc de 1996, decorrente de auto de infragao (fis.
10/26) lavrado em virtude da verificagio de que a ora recorrente nao ter contabilizado

os valores recebidos a titulo de receitas financeiras durante o exercicio, o que

acarretou, dessa forma, omissao de receita.

Cientificada em 09/12/2001 e inconformada, a empresa apresentou

impugnagio (fls. 35/41) em 18/01/02, alegando em sintese:

1)

2)

preliminarmente, a completa nulidade do processo administrativo, pela auséncia dos
pressupostos elementares a sua validade; a ilegalidade e o desrespeito a lei, tendo
em vista que o ato administrativo, ndo pode ser discriciondrio e sim vinculado a
norma legal, sujeito ao seu controle, devendo ter motive, forma e finalidade
devidamente comprovados; que o AlIM nao fundou-se em elementos
comprobatérios da existéncia do crédito tributario e a inobservancia do direito de

defesa da impugnante;

no mérito, que a origem da autuagao se refere a receita extra-operacional originada
de aplicagdes financeiras feitas por diversas empresas, cujas aplicadoras nunca
informavam a recorrente os valores dos respectivos rendimentos ou créditos, com
isso impossibilitando fossem feitas as respectivas contabilizagbes;



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. :10280.005517/2001-39
Resolugéio n°. : 108-00.401

3) por fim, 0 ndo enquadramento da receita extra operacional na classificagdo dos
rendimentos nédo incluidos na apurag¢do do lucro liquido;

Cam
-

4) Requereu a baixa dos autos em diligéncia com a finalidade de aferir a inexisténcia da

omissao de receita.

A Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Belém (PA), por unanimidade de votos, conheceu da impugnagio e considerou
procedente o langamento impugnado, nos seguintes termos:

(...)8. Verifica-se que o auto de infragdo decomeu de informagbes de
rendimentos financeiros pagos por outras empresas a impugnante. Nas
informagdes prestadas , notou-se que os rendimentos foram auferidos
nos diversos meses do ano-calendario de 1996, totalizando o montante
de R$ 285.428,65 como receita financeira e R$ 4.290,34 como imposto
de renda retido na fonte;

9. Na descrigdo dos fatos e apuragado de do valor tributdvel as fis. 11 do
auto de infragéo principal de IRPJ, tem-se:

*Omisséo de receitas -receitas n&o contabilizadas” conforme
informagdes prestadas na DIRF/96 e a justificativa da empresa.

10. Alega o contribuinte que inexiste no langamento elemento de
convicgdo para a metodologia adotada pela fiscalizag8o, porém
analisando-se a DIRPJ verifica-se que o mesmo informou zerado o
valor correspondente a Receita Financeira, que ao conlrério de seu
entendimento, conforme o préprio formulario de Declaragdo preenchido
e entregue & SRF compde a base de célculo para apuragdo do Imposto
devido .

11. Ora, se os valores constantes da DIRF sdo receitas, mesmo que
né&o tenham sido escrituradas tém de ser devidamente declaradas, e em
nenhum momento o contribuinte contesta erro de preenchimento de
valores na mesma, logo ndo cabe ao fiscal apresentar provas para
informagdes prestadas pelo préprio contribuinte.

12. A fiscalizagd0 agiu corretamente ndc merecendo reparos o
langamento efetuado.
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Inconformada, a recorrente interpds recurso voluntario, alegando em

sintese:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

que a decisio de 1% instancia ignorou as preliminares aduzidas na impugnagao,
a respeito da completa nulidade do processo administrativo, em face da auséncia
dos pressupostos elementares a comprovarem a sua validade, devendo ser

integralmente nula;

que o pedido da impugnante para que fosse determinada a baixa dos autos em
diligéncia, consoante facultado no artigo 16, 1V, do Decreto n°® 70.235/72, com a
finalidade de aferir a inexisténcia da suposta omissao de receita, diante da
contabilizagdo efetuada pela empresa - foi categoricamente esquecido e nem ao
menos mencionado nem mesmo no relatério;

que o AlIM traduzia total ilegalidade e desrespeito a lei, em virtude de que o ato
administrativo sancionatério, como no caso dos autos, sujeitar-se-ia a varios
principios, sobretudo ao da legalidade, ndo sendo discricionario, mas vinculado a
norma legal, sujeito ac seu controle, devendo ter motivo, forma e finalidade
devidamente comprovados, de outra feita inaceitavel sob qualquer aspecto;

que as normas disciplinadoras do processo administrativo fiscal estabelecem
expressamente os requisitos e condigdes para a lavratura do auto de infragao ,

fundamentais a sua validade;

que afora as informagdes do Auto de infragdo e do demonstrativo ao mesmo
anexado, inexiste’ no processo nenhum outro elemento de convicgdo do
pretendido crédito, tendo sido a pretenséo apenas presumida;

que o procedimento fazendario é totalmente nulo por tolher o inafastavel direito
de defesa da recorrente, garantido nos expressos termos do artigo 5°, LV, da
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carta magna, tendo em vista a inexisténcia de levantamento fisco / contabil que
deveria ser e nao o promovido pelo digno representante da fazenda e, diante
tambem da presungao em que se béseou para constituir o imaginado crédito
tributario;

7) que o fato gerador tributo € a aquisigdo de uma disponibilidade econdmica,
apurada mediante levantamento, onde se afere sua efetividade, nao bastando a
simples alegagio de que houve omissdo, padecendo o AlIM de nulidade por

embasar-se simplesmente no arbitrio ou presungao,

8) que a decisdo sequer expds seu entendimento com relagdo a presunco Fiscal,
embora enfatizado na defesa;

9) que as justificativas de voto constante nos itens 10 e 11 demonstram-se

completamente destituidas de respaldo, carecendo de inteira reforma;

10) nas suas razdes de mérito, que a cobranga n&o procede, vez que jamais existiu
a omissao alegada na autuagdo mantida, supostamente encontrada com base
em amostragem e informagdes jamais chegadas & empresa, todas relativas ao
exercicio de 1997, ano calendario de 1996;

11) que a origem do pretendido crédito decorreu de receita extra-operacional
originada de aplicagbes financeiras feitas por terceiras empresas, de fora da
cidade de Belém, cujas aplicadoras nunca informaram os valores dos
rendimentos ou créditos a favor da recorrente, com isso impossibilitando fossem

feitas as respectivas escrituragdes,;

12) que a prépria listagem juntada confirma a assertiva da recorrente, indicando,
inclusive, ndo apenas os rendimentos apurados, mas, a reten¢do do imposto de

S
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renda sobre as respectivas aplicagdes, levando a concluir pela improcedéncia da
autuagao e consequente julgamento, pois indevida a nova cobranga do tributo
sobre a mesma renda, inclusive por traduzir em bis in idem;

13) que o fato da recorrente ndo ter promovido em tempo habil os registros
contabeis devidos, de maneira alguma evidencia a suposta omissao de receita,
por tratar-se apenas, de falta de cumprimento de obrigag¢ao acesséria;

14) que nio ha nos autos qualguer prova material da omissdo de qualquer receita
por parte da recorrente que desse ensejo a autuagao;

15) que a receita extraoperacional havida pela recorrente absolutamente nao se
enquadra na classificagdo daqueles rendimentos ndo incluidos na apuragao do
lucro liquido, que, de acordo com o RIR/94, devem ser computados na
determinagéo do lucro real, ndo procedendo a pretendida infring&ncia aos artigos
195, 1l, 225, 226 e 227, do Regulamento.

16) que patente ndo apenas a nulidade do procedimento, mas, sobretudo, a
insubsisténcia do crédito tributario referente ac Auto de Infragdo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica e também dos autos de infragéo relativos a Contribuigéo
Social, Cofins e PIS.

Em razdo de n&o ter sido juntada a prova de representagao legal do

subscritor do Recurso Voluntario, a recorrente foi intimada para apresentar (a) seu ato

constitutivo, (b} ata da assembléia que elegeu o subscritor, Sr. Mauricio Ayres de

Azevedo, como Diretor Presidente, e (¢} documento para identificar a assinatura no
Recurso Voluntario (fl. 78).

resposta.

A intimag3o foi entregue em 23/03/2005 (fl. 79), mas n3ao houve

;4
E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Conhego do Recurso Voluntario, pois estdo presentes os pressupostos

de admissibilidade.

Importante tratar inicialmente scbre a questio da representagao _da
recorrente.

A administragio de pessoa juridica sob forma de sociedade andnima
deve ser conforme dispuser seu estatuto, sendo a representagéo privativa dos diretores
(Lei 6404/76, art. 138).

Se, por acaso, ndo houver previsdo nos Estatutos, a representagio da
companhia compete a qualquer diretor, nos termos do art. 144 da Lei 6404.

E verdade que a unica ata constante dos autos é a da AGE de
30/04/1997 em que se elegeu o Sr. Mauricio como Diretor Presidente (fl. 42) pelo prazo
de 3 anos, prazo maximo de mandato {(art. 143, Ill). Assim, por {al documento o Sr.

Mauricio podia representar a ora recorrente até abril de 2000.

TArt. 138. A administragio da companhia competird, conforme dispuser o estatuto, ao conselho de
administrago e & diretoria, ou somente a diretoria.

§ 1° O conselho de administragdo é 6rgao de deliberagio colegiada, sendo a representagio da
companhia privativa dos diretores.

§ 2° As companhias abertas e as de capital autorizado terio, obrigatoriamente, conselho de
administragao.
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Ao firmar a peticao do Recurso Voluntario (04/03/2005), deveria ter sido
feita a prova de que o signatario (Sr. Mauricio) ainda era o representante legal da
recorrente.

Entretanto, pelo principio da moralidade que deve guiar o processo
administrativo, e também pelo critério de nao excesso de formalismos, é de se aceitar
que o Sr. Mauricio efetivamente representa a recorrente, tanto na Declaragéo de fl. 7
(suporte de acusacao), quanto na ciéncia do auto de infracdo, na impugnagao (com a
ata de eleigdo anexa) e no Recurso Voluntario.

Se ndo se aceitasse a sua representagac, também nao poderia ser
aceita como valida a Declaragdo — que no entendimento fiscal confirma a acusagéo de
omissao de receitas — nem a ciéncia do préprio auto de infragao, ja que foram firmados

apés o término do mandato da AGE de abril/97.

Convém observar que o Sr. Mauricio, eleito em 1997, era possuidor de

56% das ac¢des da companhia, ora recorrente.

Demais disso, a Lei 9784/99 (que regula o Processo Administrativo
Federal) faz exigéncia apenas da identificagdo do representante:

Art. 6% O requerimento inicial do interessado, salvo casos em que for
admitida solicitagdo oral, deve ser formulado por escritc e conter os
seguintes dados:

| - érgdo ou autoridade administrativa a que se dirige;

Il - identificagéo do interessado ou de quem o represente;

Il - domicilio do requerente ou local para recebimento de
comunicagdes;

IV - formulagdo do pedido, com exposig¢do dos fatos e de seus
fundamentos; ,

V - data e assinatura do requerente ou de seu representante.
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Paragrafo Unico. E vedada a Administragdo a recusa imotivada de
recebimento de documentos, devendo o servidor orientar o interessado
quanto ao suprimento de eventuais falhas,

Assim, entendo que n&o ha falha processual, independentemente da

falta de atendimento a intimag&o de fl. 78.

Entretanto, parece-me que nao estio presentes os elementos de

convicgao para ¢ julgamento do Recurso Voluntario.

Com efeito, a acusagao fiscal que diz estar baseada em DIRFs ndo faz
a prova necessaria, qual seja, as proprias DIRFs. Ndo ha nos autos tais documentos,
mas mera ‘relagdo” sem qualquer carimbo ou assinatura em que se mencionam

empresas, meses, codigo, rendimento e IRFonte.

A recorrente apresentou uma Declaragao (fl. 7) pela qual ndo se pode
afirmar que ratificou todos os valores que |he foram apresentados na “relagio” de fls.
3/5.

A par disso, a recorrente coloca em cheque a prova da omissao e que a

suposta omissao foi encontrada com base em amostragem.

Portanto, com intuitc de bem formar a instrugdo deste processo,
converto o julgamento em diligéncia para o fim de serem juntadas as cépias das DIRFs

que deram ensejo a acusagao de omissio de receitas.

Apés, deve ser concedida oportunidade ao contribuinte de se
manifestar no prazo de 20 dias, para entéo retornar os autos para julgamento.

Sala das Sessodes - DF, em 24 de janeiro de 2007.
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