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IRPJ - DESPESAS COM PRESTACAO DE SERVICOS -
COMPROVACAQ. Incabivel, por falta de previsdo legal, a glosa de -
despesas com prestacdo de servicos por pessoa fisica,
contabilizadas erradamente como se fosse por pessoa juridica, ao
argumento de que o recibo emitido pelo prestador, inobstante a
comprovagdo de sua validade e idoneidade, ndo representa
documento habii para a dedutibilidade dos dispéndios, sobretudo se
néo infirmada a ocorréncia do fato econémico pela Fiscalizagdo.

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - COMPROVAGCAO. A
dedutibilidade de despesas, para efeito de determinar o lucro real,
além de sujeitar-se aos requisitos de necessidade, normalidade e
usualidade exigidos por lei, implica, necessariamente, a sua
comprovagao mediante apresentacdo dos respectivos documentos
fiscais.

|.R.FONTE - TRIBUTACAQ COM FULCRO NO ARTIGO 8° DO D.L.
N°. 2.065/83. Insubsiste ¢ langamento do imposto de renda na fonte -
com base no artigo 8% do D.L. n°. 2.065/83, sobre os fatos geradores
ocorridos a partir de 01.01.89, quando estavam em vigor os artigos
35 e 36 da Lei n°. 7.713/88, que o revogou tacitamente.

CONTRIBUICAO SOCIAL - LANCAMENTO REFLEXO. Aplica-se, no
julgamento do recurso, o decidido em relagdo ao langamento
principal, face a intima retagdo de causa e efeito entre ambos os
procedimentos.

ACRESCIMOS LEGAIS - MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO -
REDUCAO PERCENTUAL - RETROATIVIDADE BENIGNA -
APLICAGAO DO ARTIGO 44 DA LEI N°. 9.430/96. Tratando-se de
ato ndo definitivamente julgado, forgoso é aplicar ao caso concreto a
penalidade menos gravosa que a prevista ao tempo de sua pratica,
consoante os termos do artigo 106, I, ¢, do CTN.

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CONENGE - CONSTRUCAQ ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para
excluir da matéria tributavel pelo IRPJ o valor de Cr$ 4.300.000,00 (moeda da
época), referente as despesas de prestagdo de servigos, DECLARAR insubsistente o
langcamento do IRF, AJUSTAR ¢ langamento da Contribuicdo Social ao decidido
quanto ao IRPJ e reduzir a muita de langcamento de oficio para 75%, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE

JONAS 1ISCO DEAJLIVEIRA
RELAT

FORMALIZADO EM: \ 4 5 NV 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES,
PAULO ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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Recurso n° :110.918 .
Recorrente : CONENGE - CONSTRUCAO ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Em Sessdo de 15 de outubro de 1996, esta Camara resolveu
converter o julgamento do presente recurso em diligéncia, nos termos da Resolugao
n° 107-0.150, ocasido em que o processo foi assim relatado:

"Recorre a pessoa juridica a epigrafe, a este Colegiado, contra a
decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Belém - PA, que julgou parcialmente procedentes os langamentos de
oficio referentes ao IRPJ, IR FONTE e a Contribuigdo Social,
consubstanciados nos autos de infragdo de fls. 14/16, 55/57 e 60/62,
respectivamente.

O langamento do IRPJ, que deu origem as demais exigéncias
tributarias, leve por pressupostos de fato a glosa de despesas
relativas a servigos prestados por pessoa juridica e de aluguel, por
falta de comprovagdo, e, por fundamentos legais, os artigos 157,
181, 192, 197 e 387 do RIR/80.

O imposto de renda-fonte foi exigido com fundamento no disposto no
artigo 8° do D.L. n° 2.065/83 e a contribuigdo social, com fulcro no
artigo 2° da Lei n°. 7.689/88.

Defendeu-se a autuada, as fls. 68/69, alegando, em sintese, que,
apods proceder a baixa da empresa junto a Fazenda Estadual e
Municipal, bem como, no INSS, eis que deixara de operar desde
outubrc de 1992, houve um desencontro quanfo 8 entrega dos
documentos solicitados pela AFTN Marnia Alice, quando da solicitagdo
de baixa junto ao Ministério da Fazenda, ocasionando a autuagao,
sobre o que alega ter ficado surpresa em se lratando de falta de
apresentacdo de documentos, porquanto ndo pediria a baixa caso
ndo os tivesse. Diz que a documentagdo foi apresentada em tempo
habil, no dia 18.07.94, conforme solicitagdo datada de 14.07.94, cujo ;
/
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termo de conclusdo data de 24.08.94, a qual foi relomada em
30.08.94, enquanto os livros foram para a residéncia da referida
AFTN, que solicitou o encaminhamento da documentagcdo constante
da escrituragdo para a sala do Grupo 017 do 4° andar do MF, cuja
enirega foi feita ao Dr. Falcdo, que se enconfrava na referida sala.
Diz, mais, que, a Dra. Maria Alice ndo mais retornou e se o fez ndo
chegou a procurar tal documentagao, a qual, conclui, diz se encontrar
a disposicdo para melhores esclarecimentos.

Na fase de preparo do processo, pela Resolugdo de fis. 70/71, o
julgamento foi convertido em diligéncia para verificagdo dos
documentos que a impugnante disse possuir.

A fi. 72 consta o Termo de Diligéncia pelo qual foram solicitados
todos os documentos julgados necessdrios & comprovagdo das
despesas glosadas (contratos, notas fiscais, recibos , elc.).

Segundo o Termo de Conclusdo de Diligéncia, & f. 74/74-v, o sujeito
passivo logrou comprovar as despesas de aluguel, mediante a
apresentacdo de documentagdo satisfatoria, e, quanto as despesas
de prestacdo de servigos por pessoa juridica, tal comprovagao se fez
apenas em parte, sendo recusados, como hébeis para tanto, valores
representados apenas por recibos.

Comparecendo ao processo, mais uma vez, a fl. 78, a pessoa juridica
vem solicitar a compensagao do prejuizo fiscal referente ao exercicio
de 1993, alegando dificuldades financeiras e que tal prejuizo ndo
poderd ser compensado em razdo da paralisagdo das atividades em
1992.

Houve contra - razbes por parte da fiscal autuante, que sugeriu a
manutengdo parcial do fangamento e o indeferimento do pleito quanto
& compensacdo do prejuizo por se referir a periodo posterior ao da
autuagao.

Decidindo a lide (fis. 165/167), a autoridade julgadora, baseada nos
resultados da diligéncia, manteve parcialmente o feito, considerando
ndo comprovado o valor de Cr$ 5.343.000,00, composto de: Cr$
4.300.000,00 e Cr$ 43.000,00, representados por recibos,
correspondentes a servigos prestados por pessoas juridicas, sem as
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respectivas notas fiscais, documentos habeis para tal comprovac3o;
Cr$ 360.000,00, correspondentes & diferenga entre o valor de Cr$
1.950.000,00, consignado no item 15 do inciso V da relagdo de fi. 76,
e o de Cr$ 1.580. 000,00, constante da nota fiscal de fl. 151.

Em suas razbes de apelo, exibidas as fls. 170/171, a recorrente
alega, em sintese, que o recibo apresentado é documento apto por
conter a identificagdo do contribuinte através de seu n°. de CPF/MF e
que o servico constante do mesmo é compativel com a atividade da
empresa, e para melhor esclarecimento diz estar anexando a nofa |
fiscal de n® 300, de sua emissdo, correspondente a Servigos
prestados no Loyds Bank, 0 que comprova sua caracterizagdo. Diz,
quanto ao valor de Cr$ 360.000,00, que 0 mesmo s6 existe no
demonstrativo, que por um lapso foi transcrito Cr$ 1.950.000,00, mas
no registro contabil no Didno, o valor corresponde ao da nota fiscal,
que é de Cr$ 1.590.000,00.

Apds relatado e conhecido o recurso por tempestivo, o voto foi

proferido nos seguintes termos:

“Todavia, para a solugdo da controvérsia deve o processo retomar a
reparticdo langadora, em razdo das provas e argumenltos
colacionados ao recurso, j&4 que a questdo esta diretamente
relacionada a maténa de prova.

Com efeito, a recorrente frouxe aos autos o recibo de fl. 172,
correspondente & nota fiscal n° 1090, & fl. 173, no valor de Cr§
1.590.000,00, que diz ter sido contabilizado em seu livro Diario.
Quanto ao recibo no valor de Cr$ 4.300.000,00 (fi. 174), acosta, ao
mesmo, copia da nota fiscal de sua emisséo, correspondente a
servicos prestados por, ela ao Loyds Bank, sugerindo que o0s
terceirizou & pessoa fisica emitente do referido recibo.

Nestas circunstdncias, este Colegiado tem o hdabito salutar
consistente em restituir os autos & origem para que a autondade
competente providencie as verificagbes necessdrias acerca dos
novos elemenfos trazidos & colacéo pela recorrente, como medida de
cautela, para somente entdo submeter 0 recurso a apreciagdo e

julgamento. ? ;-\
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Isto posto, voto no sentido de converter o juigamento em difigéncia,
para que, observados os termos da Portaria GB n°. 567/67, a
autoridade competente determine as seguintes providéncias:

1 . guanto ao recibo de fi. 172, no valor de Cr$ 1.590. 000,00,
verificar sua idoneidade e se corresponde & nota-fiscal n°. 1090,
colacionada & fl.151 (e 173), bem como a sua contabilizagcdo na
emitente e na beneficiana,

2. quanto & referida nota fiscal, verificar, junto ac livro Diario da
recorrente, se de fato contabilizou o valor nela consignado;

3. quanto ao recibo no valor de Cr$ 4.300.000,00, constante da fl.
174: investigar junfo ao emitente quanfo a sua legitimidade e se
efetivamente prestou os servigos nela consignados;

4. finalmente, quanto a nota. fiscal n° 300, & fl. 175, proceder as
verificagdes junto ao Loyds Bank (enderego constante da nofa fiscal)
no sentido de apurar se o0s servicos nela descrifos foram
efetivamente prestados pela recorrente, verificando, se for o caso, a
possibilidade de terceinzagdo dos mesmos a pessoa fisica.

Em razdo das verificagbes acima, recomenda-se a elaboragdo de
parecer conclusivo e detalhado, se possivel instruido, do qual a
recorrente deverd ser cienlificada, com prazo para se manifestar, se
assim prefenir, apés 0 que o processo sera encaminhado a este
Colegiado para prosseguimento.

Por oportuno, o relator considera fundamental, data vénia, para a
solugdo final do litigio, melhores esclarecimentos sobre como se
formou a importancia de Cr$ 5.343.000,00, constante do subitem 2.1
da decisdo recorrida, a8 fl. 166, considerando-se as parcelas ali
descritas.”

Realizada a diligéncia acima solicitada, a autoridade responsavel,
através do termo de fls. 189/191, em resumo, assim concluiu;

1. que é legitimo o recibo passado por MISSIEL VEIGA ALVES, em
favor da recorrente, no valor de Cr$ 4.300.000,00, o qual confirmou a prestagéo do
servico e o recebimento do prego;
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2. que nao foi possivel o exame solicitado junto ao Loyds Bank, a fim
de se verificar a efetiva prestagio dos servigos constantes da nota fiscal n°® 300,
pela recorrente, por ndc mais existir aquela instituicao financeira;

3. quanto a importancia de Cr$ 1.590.000,00, correspondente a nota
fiscal de fl. 173, diz que o fato ja foi objeto de apreciagdo quando da impugnacéo e
da decisdo, porém observa que ao serem os comprovantes (fls. 172 e 173)
relacionados (fl. 73), a pessoa juridica inverteu o valor e ao invés de consignar o
valor acima, registrou Cr$ 1.950.000,00, erroneamente;

4, apos esclarecer que as despesas de alugueres foram acatadas,
sobre como se formou a importancia de Cr$ 5.343.000,00 (remanescente da
deciso), dita autoridade alega, quanto as de prestagdo de servigos, que, dentre os
valores que a recorrente considercu ter comprovado ndo foram aceitos os
correspondentes aos recibos de fls. 155 (Cr$ 4.300.000,00) e 143 (Cr$ 43.000,00),
por se referir a servigos prestados por pessoa juridica, considerando-se que o
documento habil seria a nota fiscal, aos quais somem-se o valor de Cr$ 360.000,00,
correspondente a diferenca entre os valores acima invertidos. Conclui esclarecendo
que durante a diligéncia a pessoa juridica ndo logrou comprovar a importancia de
Cr$ 7.227.400,00, a titulo de Servigos Prestados - PJ (fl. 76), mas apenas Cr$
2.524.400,00, reduzindo-se o valor autuado nesta conta (Cr$ 7.867.400,00) para Cr$
5.343.000,00, face ao comprovado, conforme item 2.1 da decisao,

5. declara ter considerado habeis na fase de diligéncia os
documentos de fls. 156 a 160, no valor de Cr$ 770.000,00, referente a servigos
prestados no primeiro semestre de 1992,

6. observou, por fim, que, embora o emitente do recibo de fl. 155
tenha atestado sua veracidade, ser de parecer que a glosa deve ser mantida por néo
se tratar de documento habil & comprovacéo, conforme dito acima, por se referir a
um valor expressivo comparado aos dos servigos terceirizados para empresas
segundo relagéo elaborada pelo contribuinte & fl. 76, e pelo fato de seu emitente
estar omisso quanto a declaragao do IRPF no periodo em questao.

A recorrente tomou ciéncia do referido termo, socbre o qual se
manifestou as fls. 196/197, reconhecendo ter cometido erro ao registrar em sua
contabilidade o recibo de servigos prestados por pessoa fisica como se fosse por
pessoa juridica. Declara ndo té-lo feito por ma fé. Alegandoc que sempre agiu com
observancia das leis e que se encontrava em dificuldades econdmicas, solicita a est

Colegiado o acatamento do recibo. - -

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator

DO LANCAMENTO MATRIZ (IRPJ)

Preambuiarmente, insta methor esclarecer a respeito do valor
correto da base imponivel remanescente da decisdo, objeto do recurso subjudice,
dado que, ndo obstante os esclarecimentos prestados no Termo de Diligéncia acima
relatado, considerados os valores referentes as glosas mantidas, separadamente, se
nos apresenta um tanto quanto confuso o total mantido na decisao recorrida, no item
2.1, em razado das parcelas ali indicadas. Tais valores, frise-se, referem-se, tdo-
somente, as despesas com prestacdo de servigos, pois as de aluguel foram

consideradas comprovadas.
Analisando melhor os autos, verifica-se que:

1. do total da glosa das despesas (Cr$ 7.867.400,00), consignado
no auto de infra¢do, a fi. 15, a Fiscalizagaa (e a autoridade julgadora), apos realizar
a diligéncia consubstanciada no Termo de fls. 74, com base na documentagao
acostada aos autos pela impugnante, correspondente a relagdo de fi. 76, concluiu
pela comprovagio satisfatoria correspondente a Cr$ 2.524.400,00, permanecendo a
glosa no valor de Cr$ 5.343.000,00, pois. Este valor, de seu turno, constitui-se de:

a)Cr$  43.000,00, representado pelo recibo de fl. 143;

b) Cr$ 4.300.000,00, correspondente ao recibo de fl. 155;

c) Cr$  360.000,00, que é a diferenga entre o valor efetivamente
contabilizado e o informado pela pessoa juridica na relagdo de fl. 76 (contabilizou
Cr$ 1.590.000,00 e relacionou, para justificar tais despesas, o valor de Cr$
1.950.000,00),

d) Cr$ 640.000,00, cujos documentos ndo foram exibidos nem
relacionados como os demais.

Comparando-se tais parcelas com o teor do recurso encaminhado a

esta instancia conclui-se que constituem objeto da controvérsia somente os valores

retratados nos itens b) e ¢) acima. @
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Vimos de ver do resultado da diligéncia determinada por esta
Céamara, que a autoridade diligenciante constatou a idoneidade do recibo de fl. 155 e
que 0s servigos por ele representados foram efetivamente prestados, bem como que
0 respectivo valor (Cr$ 4.300.000,00) foi declarado recebido pelo seu emitente. Nao
obstante, manifesta-se dita autoridade, tal como antes, pela manutengéo da glosa
por entender que, tendo a recorrente registrado a despesa como servigo prestado
por pessoa juridica, 0 documento habil a ser emitido deveria ser a nota fiscal, ao
invés do recibo. Ha outros fatos com base nos quais aquela autoridade busca dar
maior sustentagdo a glosa (expressividade do valor e omissdo do emitente quanto a
DIRPF), contudo, estes s&o fatos novos, somente vindo a baila com a diligéncia, e
dai ndo se prestando para tanto, sob pena de cerceamento de defesa do
contribuinte. O ponto relevante €, pois, a imprestabilidade do recibo como
documento capaz de permitir a dedutibilidade de seu valor como tal, na
determinagao do lucro real, fato que motivou a glosa.

Em meu sentir, o direito a sua dedutibilidade deve ser restaurado.
Com efeito, face a conclusdo fiscal acerca da validade juridica do recibo em tela e
que o servico foi efetivamente prestado, tratando-se de pessoa fisica o seu
prestador, ndo se pode exigir dela a emissao de nota fiscal, por ndo estar obrigada a
tanto. Neste caso, &€ o recibo 0 documento comprobatdrio habil a justificar o
dispéndio. A glosa se justificaria se 0 servigo fosse prestado por pessoa juridica e a
recorrente tentasse justificar a despesa mediante a apresentacdo de recibo. Esta,
contudo, ndo é a hipdtese dos autos. Trata-se, em verdade, de equivoco da
recorrente ao registrar contabilmente a despesa, que poderia ter sido sanado com
um simples langamento de estorno, sem, contudo, alterar o fato econdmico que,
como vimos, materializou-se e sobre o que nenhuma duvida foi suscitada pela
autoridade fiscal nem pela julgadora.

Nestas circunstancias, o importante para autorizar a dedutibilidade
da despesa é que o dispéndio relna os requisitos de necessidade, normalidade e
usualidade exigidos pela lei fiscal. Por outro lado, a comprovagdo da despesa,

independendo de sua natureza, ha de ser feita com os documentos de praxe, vale
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dizer, recibos, notas fiscais ou documento equivalente, desde que a [ei nado
estabeleca forma especial, e que, sobretudo, sejam de idoneidade indiscutivel.

Impde-se, destarte, excluir da matéria tributavel o valor consignado
no recibo de fl. 155.

Quanto a diferenga entre os valores de Cr$ 1.950.000,00 e Cr$
1.580.000,00 (Cr$ 360.000,00), ndo assiste a recorrente a mesma sorte. E o fato de
ter sido contabilizado o menor valor, tratando-se, pois, de equivoco ao relaciona-lo
para a Fiscalizagdo, conforme alega em sua defesa, nada colhe em seu beneficio.

Deveras, ao ser relacionado o maior valor para comprovar tais
despesas, o seu total, constante do documento de fl. 76, ficou parcialmente
incomprovado, por falta da respectiva documentagao, exatamente no valor da
diferenga, ou em outro dizer, se admitido como verdadeiro o valor de Cr$
1.950.000,00 ao invés de Cr$ 1.590.000,00, a recorrente deveria ter juntado a
aludida relagdo os documentos correspondentes a Cr$ 360.000,00. Ou, ainda,
considerando-se que a Fiscalizagéo acatou o valor contabilizado tal como consta dos
respectivos documentos, o excedente ndo serve para justificar demais despesas,
sobre reduzir o valor da glosa, por falta de regular comprovagao. Deve a diferenga,
por conseguinte, ter o mesmo tratamento atribuido a importancia de Cr$ 640.000,00,
cujas despesas nao foram relacionadas nem documentadas pela recorrente e contra

a qual nao houve qualquer manifestacio de sua parte.
N&o merece reparo a decisdo recorrida, nesta parte.

Demais alegagdes da recorrente, apresentadas ao final do processo,
genéricas e impertinentes aos fatos, ndo se prestam ao objetivo visado. Razbes de
ordem econdmica de nada valem sobre justificar a pratica de irregularidades fiscais,
sobretudo quando envolvem questbes de fato, em que o importante, para tal mister,

e
4

s$40 as provas a serem carreadas aos autos.

DOS LANCAMENTOS REFLEXOS
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1. Imposto de Renda - Fonte (IRF)

Trata-se de exacio que teve por fundamentagado legal o disposto no
artigo 8° do Decreto-lei n®. 2.065/83, e que se reporta a fatos geradores ocorridos
durante os anos de 1989 a 1992. Ocorre que este dispositivo legal sé teve vigéncia
até 31.12.88, porquanto entraram em vigor no ano seguinte, operando eficacia sobre
os resultados apurados a partir de 01.01.89, os artigos 35 e 36 da Lei n° 7.713/88,
gue estabeleceram sistematica diversa relativamente a tributagdo dos rendimentos
provenientes da atividade empresarial, passando a exigir o Imposto sobre o Lucro
Liquido. Por conseguinte, é flagrante a ilegalidade do langamento do IRF com base
no artigo 8° do D.L. n°® 2.065/83.

Esta prevaléncia da Lei n°. 7.713/88, sobre ter revogado tacitamente
a norma anterior, foi muito bem abordada por este Colegiado em diversos de seus
arestos, inclusive os da lavra desta Camara, que assim entenderam todos os seus
pares. E o fulcro central em que se apoia a tese colegiada reside no artigo 1° da Lei
de Introducdo ac Cédigo Civil Brasileiro, segundo o qual (par. 2°) a lei posterior
revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que versava a lei anterior.
A incompatibilidade das regras estabelecidas pela Lei 7.713 em relagdo ao D.L.
2.065 é notodria, seja nos aspectos material e temporal do fato gerador, seja quanto a
aliquota, seja, finalmente, quanto a matéria dimensivel, conforme muito bem
esclarecido em outros julgados de minha lavra e dos demais Conselheiros deste
Sodalicio.

Sublinhe-se que, nao obstante o entendimento manifestado,
inicialmente, pela Secretaria da Receita Federal, através do Ato Declaratério
(Normativo) COSIT n°. 4/984, posicionando-se contrariamente a intelecgdo acima
exposta, esta veio prevalecer definitivamente com a edigdo do ADN/COSIT n°. 6/96,
pelo qual a mesma Administra¢cdo admitiu em seguida que o disposto no artigo 8° do
D.L. n° 2.065/83 foi revogado pelos artigos 35 e 36 da Lei n°® 7.713/88, acatando,
deste modo, a tese até entdo defendida por este Conselho de Contribuintes.

11
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IRF.

Por conseguinte, impde-se declarar insubsistente o langamento do

2. Contribuicdo Social sobre o Lucro

Como se ftrata de langamento decorrente de semelhante

procedimento fiscal, 0 decidido em relagdo ao que lhe deu origem aplica-se-lhe, por

igual, face a intima relagdo de causa e efeito existente entre ambos, sobretudo por

inaver qualquer ilegalidade manifesta, como no caso do IRF. Por conseguinte, deve-

se ajustar o langamento deste gravame ao decidido althures em relagédo ao IRPJ.

DA MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO

Quanto a este acréscimo, em relagdo aos periodos em que o

percentual aplicado foi de 100%, impde-se a sua redugdo. E que, com a edigao da

Lei n° 9.430/96, nos termos do disposto no inciso | do artigo 44, aquele percentuai

foi reduzido para 75%. Assim sendo, aplicavel a espécie a regra da benignidade

consagrada no artigo 106 do CTN, segundo a qual:

“A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

! - omissis;
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente juigado:
a) Omissis;
b) omissis;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prética”

Convém destacar que nesse mesmo sentido j& se posicionou a SRF,

através do ADN COSIT n°. 01/97.

Nesta ordem de juizos, voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso para excluir da matéria tributavel pelo IRPJ o valor de Cr$ 4.300.000,00

(moeda da época), referente as despesas de prestacdo de servigos, declarar
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insubsistente o fangamento do IRF, ajustar o tangamento da Contribuigdo Social ao
decidido quanto ao IRPJ e reduzir a multa de langamento de oficio para 75%.

Sala das Sessbes - DF, em 17 de setembro de 1997.

JONAS F SCO DE OL%RA
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acordao
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 40, do Regimento Interno, com a
redacdo dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n° 260, de 24/10/95 (D.O.U. de
30/10/95).

Brasilia-DF, em 4 2 NDV 1991

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE

Cienteem 21 NOV 1997
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