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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM ps Membros da

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/2002 a 30/09/2002

IP. COMERCIAL EXPORTADORA COMUM (“NAO-
TRADING”). .

Para fins de suspensdo do IPI, comsideram-se adquiridos com o
fim especifico de exportagdo os produtos remetidos diretamente
do estabelecimento industrial para embarque de exportagdo ou
para recintos alfandegados, por conta e ordem da empresa
comercial exportadora. Destarte, a passagem desses produtos por
outros estabelecimentos intermedidrios, tais como armazéns
gerais, descaracteriza a aquisicio com o fim especifico de
exportagdo. '

Recurso voluntario negado. |
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RIMEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, ,por/unghimidade de vofos, em negar provimento ao

Participaram, |ainda, do presente julgamento, os Gonselheiros Belchior Melo de
Sousa e Daniel Mauricio Fedato. :
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|
Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de saldo credor do IPI, relativo ao terceiro
trimestre de 2002, no valor de R$ 5.600,12, juntamente com Declara¢bes de Compensagio de
débitos proprios de fls. 11, 13 e 23/26.

Intimada a apresentar a documentagio necessdria ao atendimento do pleito, a
empresa deixou de atender p pedido, sem apresentar justificativa para tal, motivo pelo qual foi
indeferido o ressarcimento & consideradas néo homologadas as compensagdes.

Cientificada em 06/12/2007 (AR de fl. 57-v:) a interessada apresentou,
tempestivamente, em 04/01/2008, manifestagdo de inconformidade, na qual traz alegacdes
acerca do crédito presumido do IPI de que trata a Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996,
estranhos ao presente processo, além de desculpar-se pela apresentagdo fora do prazo dos
documentos solicitador, que agora anexa. Solicita a apreciagdo do pleito.

E o Relatério, 2@ ’
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Voto

e

Conselheiro CARLOS HENI{&QUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e atende as demals exigéncias legais, razdo
pela qual dele conhego.

A recorrente esta pleiteando o ressarcimento de IPI por entender existir saldo
credor sobre a aquisigdo de matéria-prima utilizada no processo industrial de camardo rosa.

Em que pesem as argumentagies expendidas nas decisdes proferidas nos
presentes autos até o presente, é valido mencionar que, ainda que ndo se considerem preclusos
os momentos para juntadd de documentos, o mérito da questio é outro, qual seja, a
impossibilidade de ressarcimento de IPI por falta de enquadramento legal.

Nos termos do inciso I do art. 66 do RIPI, Decreto n® 83.263/79, e do Parecer
Normativo CST n® 65/79, o 6leo combustivel, por ndo se enquadrar no conceito de matérias-
primas, produtos intermediérios e material de embalagem, ndo enseja direito creditorio de IPL.

Com efeito, o/ inciso I do art. 66 do RIP1/79 (Decreto n2 83.263/79, atual art. 164
do RIP1/2002, Decreto n® 4.544/2002), entfo vigente, expressamente dispunha que:

“Art. 66. Os estabelecimentos industriais e os que lhe sao equiparados
poderdo creditar-se (Lei n® 4.502/64, art. 25):

|
I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, adquiridos para emprego na'industrializa¢do
de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e os
produtos mterlnedlartos aqueles que, embora ndo se integrando no
novo produto, forem consumidos no processo de mdustrtallza(:ao salvo
se compreendidos entre os bens do ativo permanente.’ (negntel)

Além disso, o Parecer Normativo CST n2 65/79 expressamente reconhece que a
expressdo “consumidos” “Ad de ser entendida em sentido amplo abrangendo exemplificativamente o
desgaste, o desbaste, o dano e a perda de propriedades fisicas ou quimicas, desde que decorrentes de
agdo direta do insumo sobre o produto em fabricagdo, ou por este diretamente sofrida”, donde fazem
jus ao crédito “as ferramentas manuais e as intermutdveis, bem como quaisquer outros bens que, ndo
sendo partes nem pegas de madquinas independentemente de suas qualifica¢bes tecnoldgicas”,

enquadrem-se no conceito de “produtos consumidos”. :

Ora, os produtos utilizados para a realizagéo da pesca do camardo rosa, tais
como Oleo diesel, embarcagfes, redes etc., em nada influenciam o processamento do produto
final, ocasiio em que verdgdeiramente ocorre o processo de industrializagéio, ndo podendo,
portanto, ser considerado matéria-prima capaz de servir de base para ressarcimento de IPL.

Nessa linha de raciocinio também segue a jurisprudéncia deste Egr¢gio Segundo
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intermedidrio, faz-se necessario o consumo, o desgaste ou a altera;:c'io: do insumo, em fungdo de agdo
direta exercida sobre o produto em fabricag¢do, ou vice-versa, oriulnda de agdo diretamente pelo
produto em iqdustrializacdo ’, 0 que inocorre com a energia elétric'fl, lenha, carvdo mineral, 6leo
diesel, querosene e gis, que, por desatenderem estas circunstincias, ndo se incluem nos
conceitos de matérias-primas ou produtos intermediarios que autorizariam o creditamento, ao
contrario do que ocorre, por exemplo, com os 6leos soliveis para refrigeragdo, os 6leos de
corte ou de retifica que s¢ consomem na usinagem dos profiutos, os Gleos secantes ou
protetivos aplicados aos produtos em processo de fabricaggo, cujo direito ao creditamento (do
IPI e do ICMS) tem sido reiteradamente reconhecido pelo Poder Judiciério (cf. in RTJ 121/164,
in "RITJSP"/Lex vol. 80/114 e RT 566/64). ;

Da mesma forma, o Egrégio STJ recentemente asfsentou que “a energia elétrica
ndo se enquadra no conceito de insumo e, portanto, ndo gera direito a f:rédito a ser compensado com 0
montante devido a titulo de IPI na operacdo de saida do produto industrializado como citando
precedentes de ambas as T urnlas de Direito Piblico.” (cf. 22 Turma,do STJ no REsp n2 782.699-
RS, Reg. n® 2005/0155734-1, rel. Min. Castro Meira, em sessﬁoide 16/05/2006, publ. in DJU

de 25/05/2006, p. 216).

Ex positis, nfio restam duvidas fle qué o ressarcimento de IPI, no caso vertente,
ndo ¢é devido, razio pela qual voto por NEGAR/PROVIMENTO a pretensdo deduzida no

E como voto.

Sala das Sessfies, em




