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Recurso n® 125,940 Voluntario

Matéria PIS

Acordio n® 201-80.222

Sessiio de 25 de abril de 2007

Recorrente TAGIDE VE{CULOS S/A

Recorrids DRJ em Belém - PA

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999,
31/10/1999,  30/11/1999,  31/12/1999, 31/01/2000,  29/02/2000,
31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000,
31/08/2000, 30/05/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/1272000,
31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001,
30/06/2001,  31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI LIMITES DE
APRECIACAO DA MATERIA PELA AUTORIDADE JULGADORA
ADMINISTRATIVA.

A~

Somente € possivel o afaslamento de normas por rtagdc dc
inconstitucionalidade, em sede de recurso administrativo, nas hipéteses de
haver resolugdo do Senado Federal suspendendo a execugfio de lei
declarada inconstitucional pelo STF, de decis#ic do STF em acio direta, de
autorizaciio da extensdo dos efeitos da decisdo pelo Presidente da
Republica, ou de dispensa do langamento pelo Secretdrio da Receita
Federal ou desisténcia da agdo pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional.

AUTO DE INFRACAO. MATERIA DISCUTIDA EM ACAO
JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A opgdo do sujeito passivo pela discussiio judicial da incidéncia do tributo
importa na renfincia s instdncias administrativas, relativamente & matéria
discutida no Judiciario.

NULIDADE. DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO
LEGAL.

A nulidade da autuagdo, em razio da descrigic incorreta de fato e
enquadramento legal, somente é constatada na hipdtese de prejuizo a

defesa.
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ACAO FISCAL. APURACAOQ DA INFRACAO. AMOSTRAGEM.

A apuragio de infragBes por meio de exame da escrituragio por
amostragem é procedimento tipico da fiscalizacio e niio causa prejuizo
algum ao sujeito passivo.

PIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MATERIA SOMENTE
ALEGADA NO RECURSO. PRECLUSAO E VERDADE MATERIAL.

A matéria somente alegada no recurso ndo sofre preclusio, em sede de
processo administrativo, quando efetivamente demonstrada a sua
relevancia, em fun¢lio do principio da verdade material, e apresentados
documentos que permitam a apuragdo dos valores efetivamente devidos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999,
3171071999, 30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000, 29/02/2000,
31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000,
31/08/2000,  30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000,
31/01/2001,  28/02/2001, 31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001,
30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O Cédigo Tributirio Nacional autoriza 4 lei dispor de outra forma sobre a
fixag¢do da taxa de juros de mora.

A nnvedas Oantribhaiinda rara o PIS/Pazen
A0 Yix/Faer
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Data do fato gerador: 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999,
31/10/1999,  30/11/1999,  31/12/1999, 31/01/2000,  29/02/2000,
31/03/20600,  30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000,
31/08/2000,  30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000,
3170172001,  28/02/2001, 31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001,
30/06/2001,  31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002

Ementa: COMERCIO DE VEICULOS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

Devem ser excluidos do auto de infragfio os valores das bases de célculo
comprovadamente abrangidos por substitui¢io tributéria.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do
Tecurso, quanto i matéria submetida a apreciagdo do Judicidrio; e II) na parte conhecida, em
dar provimento parcial ao recurso para excluir os valores comprovadamente retidos pelo
substituto tributario.

fose

MARIA COELHO MARQUE

Presidente

P

b
JOSE ANTONIO FRANCISCO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo DEga, Mauricio Taveira e Silva, Antdnio Ricardo
Accioly Campos, Cléudia de Souza Arzua (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 92 a 110) apresentado contra o Acérdao n?
1.646, de 13 de outubro de 203 (fls. 83 a 91), que manteve em parte langamento de PIS (fls. 6 a
25) realizado em 27 de dezembro de 2002, relativamente aos periodos de apuragio de junho de

1999 a abnil de 2002.

Em sessdo de 15 de margo de 2005 esta 1* Cimara aprovou a Resolugdo
n? 201-00.501, proposta pelo entdo Conselheiro-Relator Antonio Mario de Abreu Pinto, que

teve o seguinte teor:
“RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo de primeira
instdncia que julgou procedente em parte lancamento atinente a
contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, incluindo
multa e acréscimos regulamentares, nos periodos de apura¢do
compreendidos entre 30/06/99 e 30/04/2002. :

O lancamento de oficio, consubstanciado no Auto de Infragdo de fls. 06
a 13, deu-se em decorréncia de divergéncias entre os valores
declarados e os valores escriturados da referida conmribuicdo social,
em face da legislacdo aplicdvel, consoante consignado no Termo de
Descricdo dos Fatos integrante do auto de infragdo.

‘.'T'CS."g-".'SdS, o SS.‘::':.I::.!.‘Zf" npraeani‘nlo carey 1mnurrn(w'ﬂn ronctomnte dac

fis. 27 a 29, na qual pugnou pelo cancelamento da exigéncia fiscal,
arguindo, preliminarmente, nulidade do auto de infragdo, por entender
ter sido a apuragdo efetuada mediante amostragem, e carente dos
pressupostos  comprobatorios de validade. Qutrossim, alegou
cerceamento de defesa, em face de inexisténcia de levantamento
Jisco/contdbil a provar o descumprimenio da norma legal por parie da
impugnante.

13

No mérito, afirmou que ajuizou a¢do, ante a Justica Federal,

. - questionando a constitucionalidade da exigéncia do PIS, com base nas
Leis ns 9.715/98 ¢ 9.718/98, tendo obtido medida liminar em seu
Sfavor, confirmada em sentenga (fls. 68/75). Afora isso, aduziu ser a
multa de oficio ilegal e de cardter confiscatério e a aplicagdo da taxa
Selic inconstitucional, por ser superior ao percentual de 12%.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém - PA, através
da Decisdo DRIBEL n® 1.646, de 13 de owtubro de 2003, constante
das fls. 83 a 91, julgou procedente em parte o langamento, como
alhures apontado, arguindo, inicialmente, concomitdncia entre o
processo Administrativo e o processo judicial, em razdo do que ndo
conheceu da impugnagdo no tocante & matéria sub judice. Sobre as
preliminares, afastou-as por total insubsisténcia das alegagdes
suscitadas. Quanto & inconstitucionalidade e a ilegalidade
asseveradas, esclareceu ser defeso aos orgdos administrativos a
apreciagdo de tais matérias, de competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio. Ao final, cancelou a aplicagdo da multa, por estar o crédito
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com exigibilidade suspensa, revestindo-se o langamento do propdsito
de prevenir a decadéncia.

Em seu recurso vohumidrio (fls. 94 a 110), a recorrente reitera os
termos da pe¢a impugnatdria, contestando veementemente a decisdo
denegatdria de seu pleito, ressaltando, em complemento, que o
comércio varejfista de veiculos autopropulsados é sujeito a sistemdtica
da substituicdo tributdria, de modo que, no periodo abrangido no auto
de infragdo, grande parte da receita foi advinda de venda de produtos
sujeitos a tal regime, figurando a recorrente como contribuinte-
substituida, ndo se sujeitando, pois, ao recolhimento do tributo, o que
ndo foi levado em consideragdo pela autoridade fiscal quando da
Jormalizagdo do langamento, caracterizando a bitributagdo. Atesta
também que ndo infringiu o disposto no art. 77, inciso Ill, do Decreto-
Lei n® 5.844/43, eis que ndo fez declaragdo inexata, ndo incorreu em
omissdo de rendimentos.

E o relatério.
O recurso ¢é tempestivo, dele tomo conhecimento,

A recorrente assevera, em suma, que as suposias divergéncias entre os
valores por ela declarados e os valores escriturados ndo existem.

Nessa linha, sustenta que, por ser comerciante varejista de veiculos
autopropulsados, é sujeita ao regime da substitui¢do tributdria, na
qualidade de contribuinte-substituida, o que, segundo afirma, ndo teria
sido levado em consideragdo pela auwtoridade fiscal quando da
Jormaiizagiio do langamenio de oficio. AsSim, esiariu v Fiscu ol andi
valores jad recolhidos antecipadamente pelo contribuinte-substituto,
qual seja, o fabricante ou importador dos referidos veiculos, nos
termos do art. 43 da MP n?2.158-35/01.

Outrossim, consoante Decisdo da DRJ em Belém - PA, a recorrente
optou pela via judicial, razdo pela qual deixou o referido Colegiado de
conhecer em parte da impugnagdo.

Diante do exposto, converto o julgamento do recurso em diligéncia, a
Jim de que a Delegacia da Receita Federal em Belém - PA:

a) proceda ao levantamento das receitas da recorrente que, no periodo
objeto do auto de infragdo, decorreram do comércio varegjista de
veiculos sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria, acostando aos
autos o respectivo demonstrativo; e

b) acoste aos autos certiddo de objeto-e-pé do IProcesso n®

1999.39.00.002082-8, na qual conste, ainda, informagdo quanto &
existéncia ou ndo de trénsito em julgado.”

A Fiscalizagdo juntou aos autos as cépias de DIPJ de fls. 137 a 168, seguindo-se
os termos de intimacdo de fls. 170 e 171.

Foi juntado aos autos cdpia de fls. 173 e 174 de boletim de ocorréncia registrado
em 26 de outubro de 2004, segundo o qual, em busca aos arquivos da empresa com a finalidade
de atender a Fiscalizagdo Estadual, apurou-se “o extravio de significativo nimero de notas

fiscais™.
£ M
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Nas fls. 175 a 212 juntaram-se demonstrativos de apuragdo que, segundo o
termo de encerramento de diligéncia de fl. 213, apresentavam erros no somatdrio dos meses de
setembro a dezembro de 2000 e margo e abril de 2001, nas colunas ICMS e valor da nota

fiscal.

Nio constou da diligéncia a certiddo de objeto-e-pé requerida na resolugfo, mas
os extratos do sisterma de acompanhamento processual do Tribunal Regional Federal da 12
Regiio, que se encontravam grampeados 4 contracapa, foram juntados nas fls. 219 a 221.

Segundo consulta ao sistema de acompanhamento processual do Tribunal
Regional Federal da 12 Regifio, os autos estio conclusos ao relator para apreciar questdo

relativa a embargos de declaragéo.

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tormar conhecimento.

Preliminarmente, a recorrente alegou a nulidade do auto de infragio, por
entender ter sido a apuracio efetuada mediante amostragem e carente dos pressupostos
comprobatdrios de validade.

Entretanto, conforme esclarecido no Acérddo de primeira instincia, a
amostragem foi utilizada apenas para verificar a ocorréncia da infragio. Uma vez constatada a
infragdo, a apura¢io do resultado ndo se utilizou de amostragem mas de apuragfio especifica e
efetiva, donde se apuraram as diferencas langadas.

Nio houve, portanto, a nulidade alegada.

Ademais, alegou cerceamento do direito de defesa, em face de inexisténcia de
levantamento da infrag3io, o que também nfo ocorreu. A Fiscalizagio demonstrou, perfodo a
periodo, os valores apurados e os declarados, tendo restado clara a origem das diferencas
lan¢adas.

Quanto as alegaf;ﬁes de mconsutucxonahdade ¢ 4 matéria que fez parte da acao

[P ey

judﬁ:ﬁa}, OCONCu Fenubvia tacila as  mnstancias adniunstiabivas, wonivine v vei
fundamentado pelo Acérddo de primeira instincia, razdo pela qual adoto os seus fundamentos,
com fulcro no art. 50, § 12, da Lei n? 9.784, de 1999. Dessa forma, tais matérias ndo serdo
apreciadas, o que também se aplica as alegag@es de inconstitucionalidade dos juros, uma vez
que a multa de oficio foi cancelada pelo Acérdio de primeira instincia.

Além disso, deve-se esclarecer que o principio da vedagio ao confisco aplica-se
tio-somente aos tributos. A multa, por sua propria natureza, atinge o seu objetivo.

Ademais, esclarega-se que o art. 161 do CTN prevé que, qualquer gue seja a
razio da falta de recothimento no prazo legal, devem eles incidir.

O art. 161, § 1%, do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n? 5.172, de 1966), permite
expressamente que a lei disponha de forma diversa sobre o célculo dos juros de mora. Dessa
forma, prevendo a lei que as taxas sejam calculadas com base na Selic, n3o hé que se falar em
ilegalidade, uma vez que o CTN no exige a fixagio de taxa especifica por lei, nem impde
limite a essa taxa.

Veja-se, ainda, que o dispositivo determina que sdo exigiveis os juros,
relativamente a tribute recolhido fora do vencimento legal, qualquer que seja o motivo
determinante da falta, o que significa que, ainda que houvesse suspensfo de exigibilidade, os
juros seriam devidos.

~ Quanto a questo da substituicdo tributdria, a Fiscalizacfio intimou a interessada
a apresentar copias das notas fiscais de entrada, que comprovariam a retengdo da contribuicsio
pelo substituto tributario.



MF - SEGUNDO CONSELHO CFQ??NTR-EUINTES
s )
Processo n.° 10280.005703/2002-48 CONFERE LG4 G DRIGNAL oo

Ac6rdfio n.° 201-80.222 eastie,_ 1 00144 1 Qo0F Fis. 233

Sitvic & arbosa
Mat.: Sx.;e 91145

Quanto ao ano de 1999, fol apresentado boletim de ocorréncia datado de 26 de
outubro de 2004, segundo o qual as notas fiscais teriam sido extraviadas.

Apresentou também demonstrativos (fls. 175 a 212) dos valores sujeitos a
substituicdo tributdria, que foram auditados pela Fiscalizagdo, apurando-se divergéncias em
relagio aos periodos de setembro a dezembro de 2000, margo e abril de 2001, conforme
demonstrado no relatério de diligéncia.

Quanto aos periodos do ano de 1999, a interessada registrou a ocorréncia
somente em 2004, relativamente a auto de infragio de 2002, julgado na primeira instincia em
2003.

Veja-se que, no caso dos autos, a interessada alegou a questdo da substituigao
tributdria somente no recurso. Portanto, nfo fosse o principio da verdade material, a matéria
teria precluido com a apresentago da impugnagio.

No recurso alegou a existéncia da substitui¢io, sem apresentar especificamente
quais seram os valores corretos, o que acarretou a diligéncia.

Nesse contexto, a impossibilidade de apresentagdo de notas fiscais, no entanto,
nédo impede a obrigatoriedade da demonstragfio das alega¢des por outros meios, especialmente
a escritura¢do, o que ndo ocorreu no caso dos autos, pois somente em razio da diligéncia é € que
a interessada apresentou as provas que teria a respeito do alegado.

A vista do exposto, voto por nio conhecer do recurso em relagio & matéria
submetida ao Judicidrio e, no restante, por lhe dar provimento parcial para admitir a excluséo
dos valores comprovadamente abrangidos pela substitui¢io tributério nos anos de 2000 a 2002,
com as corregdes efetuadas pela Fiscalizagdo a fl. 213.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.

4-./ .
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