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Matéria . IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS EX.1994
Recorrente :  AGRO PECUARIA BACURI S/A

Recorrida :  DRJ EM BELEM - PA

Sessédo de : 01 DE DEZEMBRO DE 2004

Acordao . 107-07.875

IRPJ - GLOSA NA COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Cancela-
se 0 Auto de Infragdo quando o langamento por ele materializado ndo se
apoia em elementos seguros, a vista da situagdo de fato verificada em
diligéncia fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por AGRO PECUARIA BACURI S/A,

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

retatério e voto que passam rar o presente julgado.

FormaLizapo em: 14 TEV 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
NEICYR DE ALMEIDA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, ALBERTINA SILVA SANTOS DE
LIMA, HUGO CORREIA SOTERO e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recorrente :  AGRO PECUARIA BACURI S/A

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo para exigéncia do Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas — IRPJ nos meses de fevereiro a agosto e outubro a dezembro de
1993, em decorréncia de revisdo da Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1994
em que se constatou prejuizo fiscal indevidamente compensado na apuragdo do lucro

real.

Julgando a impugnag¢do, a autoridade monocratica manteve o

langamento, cuja decisdo esta assim ementada:

“Mantém-se o© langamento, quando, por irregularidades no
preeenchimento da declaragdo de rendimentos, compensou-se
indevidamente um prejuizo da atividade rural de anos anteriores
com o lucro de outras atividades do periodo-base.”

A autoridade julgadora também ndo aceitou a alegagao do contribuinte de
que & beneficidrio de incentivo fiscal de isengdo do imposto, por estar estabelecido na
area de atuagdo da SUDAM, por falta de prova nos autos.

O contribuinte foi cientificado da decisdo monocratica em 16/05/2000,
recorrendo a esse Conselho em 15/06/2000, peticdo de fls 86 a 88 e documentos
juntados as fls 89 a 220.

Faz prova do depésito recursal exigido pelo art. 32 da Medida Proviso6ria
n° 1.973-62/2000 as fls 221.

Seus argumentos em grau de recurso podem ser assim resumidos:

1) Houve cerceamento do direito de defesa na decisdo de 12 instancia

pela falta de pronunciamento da autoridade sobre as exposigdes de motivos levantadas;
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2) Ocorreram erros no preenchimento da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1994 pois a empresa sd exerce atividade rural e seus prejuizos sio da
atividade rural;

3) Néo foi considerada na impugnagdo a alegagdo de Incentivos Fiscais
SUDAM - “Regulamento Capitulo IIl — com base na Resolugdo 7077 Capitulo 11l Art. 30 e
aprovado pelo Decreto n°® 85.450/80 e posteriores” (sic)

Em Sessao de julgamento deste Colegiado em 19 de outubro de 2000 a
Cémara resolveu converter o julgamento em diligéncia - Resolugdo n® 107-0.320, fis. 224
a 229, nos seguintes termos:

“Os extratos do Sistema SAPLI da Receita Federal (Controle de
Prejuizos Fiscais) de fls. 44 a 51, aliado as observagbes da
autoridade julgadora na decisdo de primeira instancia, néo
deixam margem a duvidas. A recorrente iniciou o ano-calendario
de 1993 com os seguintes saldos de prejuizos fiscais a

compensar:
1) Atividade Rural —~ 1988 a 1992 CR$ 2.482.271,00
2) Demais Atividades — 1989 a 1983 CR$ 0,00

Apesar de alegar que exerce exclusivamente atividade rural, a
recorrente, na declaragdo de rendimentos de 1993, exercicio de
1994, ndo demonstrou, em separado, o lucro real da atividade
rural, este sim passivel de compensacgdo com prejuizos anteriores
da mesma afividade, sem limite de prazo e de percentual.

A parte dos prejuizos apurados em alguns meses do proprio ano-
calendario de 1993, que corresponder a atividade rural, também
poderia ser utilizado para compensar lucros, desses mesmos
meses, de alividades diversas.

O que a legislagdo veda é a utilizacdo de prejuizos da atividade
rural para compensar lucros das demais atividades, apurados em
periodos de apuragédo posteriores.

Entretanto, apesar da omissédo na declaracdo de rendimentos, e
em homenagem aos principios da ampla defesa e do
confraditério, existem dois fatos que precisam ser
adequadamente apurados antes de se decidir o recurso:

1) A empresa é beneficiaria de incentivos fiscais calculados com
base no lucro da exploragdo, devidamente certificado pelos

Y
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6rgdos competentes? Em caso positivo, qual-o percentual de
redugéo do imposto que lhe foi deferido?

2) A empresa exerce, de falto, atividade rural? Em caso positivo,
Qual o resultado dessa atividade em cada um dos meses do ano-
calendario de 19937?”

Atendendo & Resolugdo, a fiscalizagdo efetuou as diligéncias
necessarias, inclusive com visita pessoal 3 empresa e produgdo de fotografias juntadas
aos autos, tendo constatado, em sintese que se extrai do Relatério de fls. 392 a 396, que
“a empresa, hoje, e possivelmente, a época, exerce e exercia atividade rural.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

Recurso tempestivo e que atende aos demais pressupostos. Dele
conhego.

Como se vé, apesar de ndo ter calculado o lucro da exploragdo da
atividade rural na Declaragdo de Rendimentos do ano-calendario de 1993, a atividade

exercida pela empresa era rural.

Portanto tinha direitc de compensar prejuizos fiscais anteriores desta
atividade e possuia saldo bastante para tanto que ndo foi objeto de contestagdo pelo
fisco.

Erros em declaragdes ndo se prestam a sustentar langamentos tributarios
que, consoante ja reiteradamente decidiu este Colegiado, deve estar sempre apoiado em

prova segura da ocorréncia do fato gerador.

Por isso, voto por se dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 01 de dezembro de 2004.
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