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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processon’ 10280.005724/2001-93

Recurso n° 130.613 Voluntario

Acordao n° 2202-00.116 — 22 Cimara/ 2° Turma Ordingria
Sessiio de 8 de maio de 2009

Matéria Cofins. Auto de infragfo.

Recorrente ANTONIO FERREIRA FILHO

Recorrida DRJ em BELEM-PA

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/01/2000 a 31/12/2000
MATERIA ESTRANHA AOS AUTOS. NAO-CONHECIMENTO.

E incabivel o conhecimento de 1azdes de defesa estranhas & situacdo fatica
tratada nos autos.

Recurso ndo conhecido

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL DECISAO RECORRIDA
PEDIDO DE DILIGENCIA OU DE PERICIA. INDEFERIMENTO.
NULIDADE.

I facultado ao érgio julgador indeferir as diligéncias ou pericias requeridas
pelo contribuinte quando entende-las desnecessarias a solugfio do litigio e tal
indeferimento ndo macula a decis@o proferida com vicio de nulidade.

ARGUMENTOS  EXPENDIDOS NA  IMPUGNAGAO. NAO-
APRECIACAO.

O julgador ndo estad obrigado a examinar todos os argumentos expendidos na
impugnacdo, mormente quando ndo guardam relagdo com o suporte fatico da
extgénela tributdria, bastando-lhe analisar os argumentos necessdrios ¢
suficientes a solucdo do litigio.

LANCAMENTO  ALEGACAO DE PAGAMENTO. FALTA DE
COMPROVACAO

Para ser acolhida, a alegacfio de extincdo do crédito tributirio deve ser
comprovada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. @(
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ACORDAM os Membros da 2* Camara/2® Turma Ordinéria, da Segunda
Secdo de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso,
quanto as matérias estranhas ao litigio; e II) em negar provimento ao recurso, quanto as
matérias conhecidas.

A
j R
N; %ﬁ‘gfﬁsmbg MANATTA

Presidexita

)i VASDEBRITO OLIVEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho, Ali Zraik Junior, Alexandre Kern
(Suplente), Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan

Relatorio

Contra a pessoa juridica gualificada nestes autos foi lavrado auto de infracio
para formalizar a exigéncia de crédito tributério relativo & Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) decorrente dos fatos geradores ocotridos no periodo de janeiro a
dezembro de 2000.

Ensejou o lancamento a constatagdo, em procedimento de fiscalizacdo, de
diferenca do tributo a recolher calculada a partir da base de calculo informada pela contribuinte
na Declaracdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ) do exercicio 2001.

A pega fiscal foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Belém-PA julgou procedente o langamento, nos termos do voto condutor do Acordio
constante das fls 144 a 148, ensejando a interposicio do recurso voluntario das fls. 153 a 176,
por meio do qual alegou-se, em preliminar, a necessidade de reunido dos processos que cuidam
dos autos de infragdo de imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), de Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liguido (CSLL), de contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS) e
de Cofins, para evitar decisGes conflitantes, e a nulidade da decisfo da instncia de piso por
pretericdo do direito de defesa, tendo em vista a auséncia de fundamentacfo acerca dos
robustos argumentos expendidos na peca impugnatéria e a desconsideracio dos documentos
comprobatdrios juntados aos autos, além do indeferimento do pedido de pericia contabil para
comprovar suas razdes de defesa.

No mérito, alegou a recorrente, em sintese, que: &
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I — o langamento ¢ nulo, pois utilizou-se de notas fiscais canceladas para
calcular suposta base de cdlculo omitida pela recorrente;

I — o valor langado corresponde ao montante efetivamente declarado e
recolhido, conforme notas fiscais e Documento de Arrecadacio de Receitas Federais (Dart)
anexados aos autos.

Ainda sobre o mérito, a recotrente teceu extensas consideracdes sobre o
arbitramento e a norma geral anti-elisiva para concluir que o lancamento com base em
arbitramento € ilegal, tendo em vista que ndo se regulamentou o art 116, pardgrafo tinico, da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributatio Nacional (CIN), ¢ aduziu também
que:

a) houve cerceamento do direito de defesa, pois a fiscalizacdo indicou a
existéncia de receita omitida, mas ndo apresentou os valores supostamente omitidos e sequer 0s
cotejou com os recolhimentos efetuados;

b) todo o faturamento da recorrente no periodo corresponde as notas fiscais
ora anexadas e os tributos foram regularmente pagos, conforme cotejo dessas notas com os
Darf;

¢) a diferenga entre o valor langado ¢ o valor recolhido advém de
arbitramento que ja se demonstrou incabivel;

d) ndo foram considerados os valores dos tributos retidos na fonte pelas
empresas a quem a recorrente prestou servigos

Ao final, solicitou a recorrente a reunido dos referidos processos e o
provimento do seu recurso para acatar a nulidade da decisdo recorrida, a nulidade do auto de
infragdo ou que sejam considerados os valores efetivamente retidos na fonte, alegando, por fim,
que a “incidéncia da Taxa Selic é inconstitucional, conforme jé decidido pelo STJ”

Na sessdo de 18 de julho de 2007, a Terceira Camara deste Segundo
Conselho de Contribuintes, diante dos comprovantes de pagamentos acostados aos autos pelo
recorrente, resolveu converter o julgamento do recurso em diligéncia para a fiscalizagio
confirmar os pagamentos ¢ informar se eles foram considerados na apuragio da Cofins langada
¢, sendo o caso, elaborar novas planilhas que apresentem todos os pagamentos realizados e a
situacdo fiscal apurada apds a consideragdo desses pagamentos.

O processo retornou para a Quarta Camara deste Segundo Conselho, por
for¢a do disposto no art 38, § 8°, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25 de junho de 2007.

Com a realizagdo da diligéncia, conclui-se que todos os pagamentos
efetuados, bem como as retengdes de 6rgios publicos, foram considerados por ocasifio do
lancamento

Ciente do resultado da diligéneia, o contribuinte nfio se manifestou no prazo
concedido e prorrogado a seu pedido.

E o Relatorio.




Processo n® 10280.005724/2001-93 52-CZ12
Acordiio n ° 2202-00.116 Fl 4

Voto

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia deste Segundo Conselho de Contribuintes, por isso deve ser conhecido.

Inicialmente, sobre a reunio dos processos para julgamento conjunto, nos
termos do art. 9° do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, a exigéncia do crédito tributario
deve ser formalizada em auto de infracdo distinto para cada tributo e ndo estd-se diante de
exigéncia de Cofins lastreada em fatos cuja apuragdo tenha servido também para apurar a
prética de infragio a legislacio pertinente 4 tributag¢io de pessoa juridica, para impor a remessa
destes autos ao Primeiro Consclho de Contribuintes, que detém a competéncia para o
julgamento dos autos relativos ao IRPT e a CSLL.

Destarte, é incabivel o julgamento conjunto solicitado pelo recotrente.

Sobre a alegada nulidade da decisio recorrida, as aductes do recorrente séo
improcedentes, pois as diligéncias e pericias prestam-se a formagéo da convicgdo do julgador,
razdo pela qual a este é facultado indeferir as diligéncias e pericias que considerar prescindivels
ou impraticaveis, conforme art 18 do Decreto n® 70.235, de 1972, com a redagho dada pela Lei
n° §.748, de 9 de dezembro de 1993. Portanto, o meto indeferimento de pedido de pericia ndo
macula com vicio de nulidade a decisdo prolatada.

Quanto 4 auséncia de fundamentagio da decisdo do colegiado de piso e a
desconsideracdo de documentos probatdrios, note-se que as 1azSes de defesa contidas na peca
impugnatéria concentram-se na questdo do arbitrtamento do lucro, sendo, pois, impertinentes a
estes autos, que tratam de tributo incidente sobre receita e nfo sobre lucro e a receita
considerada foi a declarada pelo préprio contribuinte.

Assim, a decisfo recorrida contém os fundamentos necessarios ¢ suficientes a
solugdo da lide e ndo consta que o colegiado de piso tenham deixado de apreciar nenhum
documento comprobatério trazido aos autos.

Também ndo procede a alegagio de nulidade do auto de infragdo por
utilizacio de notas fiscais canceladas, pois, como dito alhures, o lancamento foi efetuado com
consideracdo da receita declarada pelo contribuinte, que inclusive afirmou isso na pega
recursal, quando alegou que o o valor langado corresponde ao montante efetivamente declarado
e recolhido. Registre-se também que n3o ha nos autos prova de que a fiscalizagdo tenha
utilizado notas fiscais canceladas

A alegagio de que o valor langado fora declarado e recolhido estd
definitivamente refutada pelo resultado da diligéncia determinada pela Terceira Cédmara deste
Conselho de Contribuintes ¢ da qual foi devidamente cientificado o recorrente que, noentanto,
ndo logrou contestar esse resultado, ndo obstante a dilagio de prazo que Ihe foi concedida pel

orgdo preparador deste processo
N
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Eximo-me de apreciar as demais razdes recursais por tratarem de
arbitramento de receita ou de lucro, o que nfio constitui a hipétese fatica do lancamento em
exame.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade argiiidas e,
no mérito, ndo conhecer das matérias estranhas ao litigio e, quanto 3 parte conhecida, negar
provimento ao recurso.







