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NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE- A eventual
possibilidade de violagdo do principio do contraditério e
ampla defesa resta afastada pela realizacdo de diligéncia
para averiguagdo das alegag¢des de defesa, com abertura de
prazo para manifestagdo do contribuinte.

NULIDADE — ALEGACAO DE VIOLAGAO DA TIPICIDADE
E LEGALIDADE- Para a validade do lancamento é
fundamental a perfeita descrigdo do fato, de maneira a que o
contribuinte possa dele se defender, e que o julgador, que
conhece o direito, avalie se houve violagdo a lei. Néo
configurada, no caso, violagéo a tipicidade e legalidade, ndo
padece de vicio o langamento.

IRPJ-

OMISSAO DE RECEITAS- CONSUMO DE INSUMOS
MAIOR QUE O DECLARADO. ESTORNO. Os valores
levados a débito de estoque e para os quais ndo ha
comprovagdo de corresponderem a compras de insumos
devem ser excluidos na apura¢ao das receitas omitidas .

OMISSAO DE RECEITAS — NAQO CONTABILIZAGAO DE
CUSTOS- Demonstrada a imprestabilidade do paréametro
utilizado para apuragdo do frete adicionado, o langamento
carece de certeza, devendo ser cancelado

APURACAO DO LUCRO REAL- ADICOES- O valor do frete
de expedicio que integrou a receita de venda cobrada do
cliente, constitui despesa dedutivel, sendo improcedente sua
adicdo de oficio na apuragdo do lucro real. e oferecida a
tributagdo. No relatério de diligéncia a autoridade fiscal
confirmou que o valor do frete integrou o valor da operagéo.

APURAGCAO DO LUCRO REAL- TRIBUTOS- REGIME DE
CAIXA- 1994- O valor das provisdes constituidas com base
nas obrigacoes referentes a tributos e contribuigbes néo

pagos, adicionados ao lucro liquido conforme determinado JX
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pelo § 1° do art. 7° da Lei 8.541/92, sdo excluidos no
periodo-base em que a obrigagao for efetivamente paga pelo
seu valor atualizado monetariamente, com base no art. 38
da Lei 8.981/95.

LUCRO REAL- EXCLUSOES INDEVIDAS- CREDITO
PRESUMIDO- DESCUMPRIMENTO DE REQUISITOS- Para
que as subvengbes para investimento ndo sejam
computadas na determinagdo do lucro real é condigao,
prevista no § 2° do art. 38 do Decreto-lei 1.598/97, que
tenham elas sido registradas como reserva de capital.

ISENGAO- SUDAM- TRANSPOSICAO INDEVIDA DE
RECEITAS NAO INCENTIVADAS PARA O GRUPO DE
RECEITAS INCENTIVADAS- Nao comprovado que a
reclassificagdo das receitas se deu para corrigir erro de fato
na escrituragdo, procede a glosa.

ISENGAO SUDAM- CLASSIFICAGAO DE RECEITAS-
RECUPERAGCAO DE FRETES- Se o valor do frete e da taxa
de expedigdo cobrado compds o valor das vendas, correta
sua classificagdo como receita incentivada

LANCAMENTOS DECORRENTES- PIS-COFINS-CSLL -
IRRF- Aplicam-se aos langamentos decorrentes as razdes
que orientaram a decisdo do processo matriz, referente ao
IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por Indastrias Brasilit da Amazonia S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares. No mérito:
I) Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir a
matéria tributada a titulo de omissdo de receita em R$ 634.814,81; I} excluir a
tributagdo de omissédo de receitas em face da omissdo de compras; |ll) afastar a
adigdo ao lucro real das despesas frete expedi¢do, R$ 219.821,79; IV) reduzir da
tributacgao relativa ao item 4 do Auto de infragdo do IRPJ a importancia de 34.386,50,
concernente a diferenga entre o valor dos tributos e contribuigdes deduzidos e o
efetivamente pago; v) determinar que na recomposi¢do do lucro da exploragdo as
receitas provenientes de taxas de distribuicdo e de frete de expedicdo que
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compuseram o valor da operagao integrem as receitas incentivadas; VI) deduzir o
IRPJ da base de célculo da CSL; VII) ajustar os decorrentes ao decido no matriz,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIZ JOSE PRAGA DE SOUZA
PRESIDENTE

- . 6;:.__
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZaDO EM: 3 0 QUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS
CANDIDO e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Recorrente . Industrias Brasilit da Amazdnia S/A.

RELATORIO

O presente processo foi submetido a apreciagdo desta Camara
em sessio de 21 de margo de 2002. Para rememoragdo dos meus pares, reproduzo
o relatério entdo apresentado:

Contra Indistrias Brasilit da Amazonia S/A. foram lavrados os
autos de infragdo relativos a Imposto de Renda —Pessoa Juridica, Imposto de
Renda na Fonte, PIS, COFINS e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
correspondentes ao ano-calendario de 1995, compreendendo, também, juros de
mora e multa por langamento de oficio.

Autos de Infragio

Conforme “Descricdo dos Fatos” contida no auto de infrago do
IRPJ, do qual os demais s&o considerados decorrentes, a empresa é acusada de ter
cometido as seguintes infragtes :

1- Omissao de receita operacional decorrente de venda ndc registrada de
produtos fabricados, também ndo consignados na escrituragdo regulamentar, e
oriunda da constatagdo de consumo de insumos maior que o declarado, apurado
confrontando-se as compras e o consumo de insumos contabilizados com o
consumo de insumos declarado, conforme demonstrado e comprovado com
xerocopia dos Livros Razdo, Apuragdo do ICMS e Inventario, assim como com
planilhas consolidando as informagGes trabalhadas,

2- Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela ndo contabilizagdo de
custos, a partir do confronto entre a compra de mercadorias para revenda,
registradas nos livros fiscais e ndo contabilizadas, conforme demonstrado e
comprovade com xerocopia dos Livros Razdo, Apuragdo do ICMS e planilhas
anexas.

3- Adigdes ndo computadas na apuragdao do Lucro Real- Valor do Frete de
Expedi¢do — Conta 6670- indevidamente deduzido, em 31/12/95, como parcela
redutora da receita, considerando que se trata de receita faturada, sobre a qual
foi paga a contribuigio @ COFINS e para a qual ndo existe previsdo legal de
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exclusdo do total da receita bruta, devendo portanto, ser adicionada ac lucro real

para efeito de calculo do imposto de renda devido. Anexo ao item, Demonstrativo

ANEXO 7 elaborado pela empresa e Planilha de Vendas Contabeis x Vendas

Declaradas, elaborada pela Fiscalizagao.

4- Exclusdes Indevidas- Redugdes indevidas do Lucro Real

1} Valor de R$ 34.386,50 referente a Tributos e Contribuigdes, provisionados e

2)

adicionados ao lucro liquido para fins de futura exclusdo, em face do regime
de caixa vigorante no ano-calendario de 1994, em decorréncia da exclusdo
feita em valor maior que o previsto e autorizado pela legislagdo do Imposto de
Renda, apurado através do confronto entre os valores excluidos no livro
LALUR n°4, pagina 002, Parte A, e na Ficha 07- Exclusdes item 25 Tributos e
Contribuigdes — DIRPJ/96 — Ano-calenddrio de 1995 no montante de R$
332.039,25, com o valor efetivamente pago no Ano Calendario de 1995,
conforme comprovantes de pagamentos, copias em anexo, no valor de R$
297.652,75

Valor de R$ 483.275,57 — Outras Exclusdes — Restituicio de ICMS (Crédito
Presumido), registrado no LALUR n° 04, pag. 02 e Ficha 07 item 26 da
DIRPJ/96-, por se tratar de exclusbes ndo previstas e ndo autorizadas pela
legislagdo do Imposto de Renda. O respaldo usado pelo contribuinte foi
tratar-se de beneficio fiscal previsto no Regulamento do ICMS do Estado do
Amazonas. Porém : (a) no documento apresentado — c¢bpia das
Demonstragdes de Mutagdes do Patrimdnio — ha o registro do valor de R$
413.000,00 a titulo de Subvengdo para Investimento proveniente de Res.
Iseng@o de Imposto de Renda e ndc Restituicdo de ICMS-Crédito-Prémio,
conforme informou a fiscalizada; (b) o respaldo legal indicado pela empresa
para a exclusdo, art. 38. § 2° do DL 1.598/77 e art. 1°, VIII, inc. | do DL
1.730/79 , refere-se as subvengdes registradas como reserva de capital que
somente poderd ser utilizada para absorver prejuizo ou ser incorporada ao
capital; (c) a empresa nado registrou como reserva de capital o crédito
presumido, porém mesmo que o tivesse feito, o registro continuaria sendo
uma exclusdo ndo autorizada pela legislagado, posto que a renlncia fiscal em

tela retine todas as caracteristicas necessarias para se classificar como
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Subvengdo para Investimento, como “a intengdo do subvencionador de
destina-la para investimento”,

5- Empresas Instaladas na Area da SUDAM- Isengio — Classificagao Indevida
de Receitas- A receita incentivada sofreu glosa nas contas de Vendas de
Moldagens (6001.02) e Vendas de Chapas (6001.03) nas parcelas que foram
classificadas de janeiro a setembro como sendo N3o Incentivadas, e transferidas
para aquelas contas de Atividades Incentivadas, sem nenhum amparo legal.
Foram também glosadas da conta de  Atividades Isentas as receitas
provenientes e Taxa de Distribui¢do (6001.07) e Frete de Expedigdo (6001.08),
por ndo integrarem tais contas o valor dos produtos fabricados, para os quais a
empresa tem o beneficio fiscal. Em relagé@o a essas duas Ultimas contas, foram
glosados nédo apenas os valores transferidos do grupo Receitas nao Incentivadas
para Incentivadas, como também os valores ja existentes nos saldos das contas,
por ndo serem tais receitas beneficiadas pela isengéo que foi concedida pela DAf
n® 02/78 e DCI/DAI065/80, para a ampliagdo destinada a produgéo adicional de
telhas onduladas, perfis estruturais e moldagens, e ndc para as receitas
provenientes de servigos de transporte e taxas de distribuicdo, que néo integram
os produtos fabricados.

Impugnagao

A empresa apresentou impugnacao tempestiva, na qual contesta
cada item da autuagdo com a seguinte explicag¢ao:
Quanto ao Item 1- Omissdo de Receitas- Vendas ndo

Contabilizadas- Consumo de insumos maior que o declarado, alega que a

autoridade fiscal, para apurar o valor das compras de matérias-primas mediante

utilizagdo do razdo contabil, considerou indevidamente como compra langamentos
de regularizagdo de apontamentos de produgdo (estomo) registrados contabilmente
por documento intemos identificado pelo n° 8011, causando as diferencas
demonstradas nos quadros (doc. 01- conta 1040 - cimento, doc. 02- conta 1041 —
amianto, doc. 03- conta 1041- outros, doc.04 — conta 1.045- suprimento). Outro
equivoco cometido pelo autuante consistiu em ndo ter considerado no valor do

Consumo Declarado os custos indiretos de fabricagdo (R$ 531.829,24) e que

constam das Linhas 11 e 17 da DIRPJ/96, langados englobadamente e que

discrimina na impugnagdo. Assim, eliminando os dados equivocadamente
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considerados, a diferenga apurada pela autoridade autuante seria reduzida a valores
irrelevantes (R$ 14.807,33), que s persiste devido a haver valores contabilizados
em outras contas, como Conservagédo de Areas e Edificios (3700), Conservagao de
Veiculos (3.701, Conservagdo de Maquinas e Equipamentos (3702) e Conservagao
de Moveis e Utensilios (3703), cuja conciliagdo ndo & possivel efetuar no prazo
exiguo de 30 dias, protestando-se pela posterior apresentagdo dos documentos e
informagdes que se fizerem necessarios.

Quanto ao item 2 - Omissdo de Receitas — Custos ndo
contabilizados, afirma que também nessa apuragdo o autuante laborou em
equivocos, a saber: (a) Quanto aos valores indicados como “Compras Conf. Registro
Contabil” foi tomado o valor de R$2.933.623,29, quando o correto é R$
2.623.722,49, cuja diferenga se refere a estomos efetuados na conta contabil 1052 .
Assim, os valores referentes a Matriz- Produtos e Filial Porto Velho- Produtos estdo
incorretos, por ndo haverem sido descontados os langamentos de meros estornos
efetuados na conta contabil 1052, diferengas essas que identifica nas planithas 4 e
5 do auto de infragdo, nos valores das colunas DEBITO e OUTRAS (doc. 6, 7 e 8);
(b) Quanto aos valores indicados como “Compras Fiscais Conf.. Liv. Apur. ICMS”, o
valor do frete ndo reflete a realidade porque nele esta contido ndo so6 o frete pago
nas transferéncias e vendas de mercadorias, mas também o frete pago nos
percursos ocorridos dentro do Municipio, que é cobrado por meio de nota fiscal de
servicos ndo registravel no livro fiscal de entradas, mas sim diretamente na
contabilidade. Além disso, de tal valor ndo foi deduzido o ICMS recuperavel de R$
125.464,11. O valor correto do frete relativo as compras para revenda que ja havia
sido informado a autoridade fiscal monta em R$565.898,23 (doc. 09) , inexistindo as
diferengas apuradas.

No que respeita ao Item 03- Adicdes ndo Computadas na
Apuragdo do Lucro Real, assevera que a glosa se funda numa confuséo acerca da
conta contabil 6670 - Frete de Expedigado. Essa conta, conforme ja explicado, ¢ uma
conta de despesa, que corresponde aos fretes pagos aos transportadores para a
entrega dos produtos aos clientes, bem como ao frete pago nas transferéncias de
produtos da Matriz para as Filiais Manaus e Porto Velho. Ndo se trata de receita
faturada, conforme entendeu a autoridade. A titulo exemplificativo, anexa os

conhecimentos de transporte e paginas do Livro Razdo do més de dezembro de
7 v/
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1995, relativo aos pagamentos de fretes para transporte de produtos (doc. 10). Foi
também devidamente esclarecido a autoridade fiscal que no plano de contas da
empresa existe uma outra conta relativa a frete, a conta 6001.08, esta sim, conta de
receita de frete faturado e cobrado nas notas fiscais, que integrou a receita bruta da
empresa e sobre a qual foi paga a COFINS, o PIS, o IR e a CSLL. . Ressalta que a
conta 6670, apesar de ser despesa, consta no balancete como conta redutora de
receita para fins de controle, fato que nio altera sua natureza de despesa.

Sobre o ltem 04- Exclusbes Indevidas, diz que a autoridade
autuante considerou como exclusdo a maior a diferenga entre os valores de tributos
e contribuigbes excluidos no LALUR e os valores efetivamente pagos em 1995.
Ocorre que a autoridade equivocou-se ao considerar os valores originais pagos, sem
a devida corre¢gdo monetéaria nos termos do art. 38 da Lei 8.981/95 e paragrafo Unico
do art. 6° da Lei 9.249/95 (UFIR 0,8287/UFIR de 0,6767), o que gerou a diferenca
apurada. (doc. 13). Além disso, afirma que a autoridade também considerou
exclusdo indevida o valor do ICMS (Crédito Presumido), que reconhece tratar-se de
Subvengéo Para Investimento O procedimento da empresa estd de acordo com os
principios evidenciados no PN CST 112/78 e com a jurisprudéncia administrativa
(Acordaos 105-1.339/85, 101-77.954/88, 103-12.499/92, e CSRF 01-885/89)

No que se refere ao Item 05- Classificagdo Indevida de Receitas,
afirma que ndo houve transformagéo de receitas ndo incentivadas em incentivadas,
mas apenas uma correcdo, efetuada em outubro de 1995, de langamentos
contabeis indevidamente langados na conta de receitas néo incentivadas. Diz que a
corregéo sO ocorreu porque a receita era oriunda de produtos incentivados, ou seja,
produtos (pe¢as moldadas e chapas) de fibrocimento produzidos no estabelecimento
de Belém. Tudo que nao havia sido produzido no estabelecimento foi declarado ao
autuante em 24/12/99, consoante reconhecidc no Relatério Final de Fiscalizag3o,
conforme especificagéo dos produtos revendidos, no montante de R$ 3.066.946,07,
valor que constou na Ficha 03, linha 06 da DIRPJ ano calendario de 95 e
devidamente comprovado pela apresentag¢ado do original de todas as notas fiscais de
revenda (relagdo anexa - doc. 15). O restante das vendas correspondeu exatamente
a venda de produgado propria. Assim, para estabelecer o valor da receita incentivada
a autoridade ndc poderia ter excluido o valor de R$ 1.861.138,59 em detrimento da
receita liquida total declarada na Ficha 21 da DIRPJ, da qual ja esta deduzida a

8



s . R
1+

Processon®. : 10280.005740/98-92
Acordao n°. : 101-96.296

receita decorrente de revenda de produtos adquiridos de terceiros. Declara que
possui todas as notas fiscais que comprovam a veracidade da receita declarada, em
relacdo as quais requer que permanegam em seu estabelecimento, a disposi¢do dos
julgadores, para ndo avolumar demasiadamente o processo.

Acrescenta que também ndo procede a glosa da receita
incentivada correspondente & taxa de distribuigdo e frete faturado, por serem itens
necessarios a comercializagao dos produtos incentivados; no valor de venda devem
estar contemplados todos os custos e despesas inerentes, bem como a margem de
lucro praticada. A taxa de distribuicdo refere-se ao custo de carregamento dos
produtos do patio e o frete decorre de as vendas serem na modalidade CIF, sendo
que ambos estdo destacados na nota fiscal de faturamento para melhor controle,
mas nada impede que estivessem embutidos no prego do produto. E o fato de
estarem segregados ndo altera sua natureza de custos inerentes & comercializagdo
dos produtos incentivados. O Parecer Normativo CST 49/79 ndo contempla
quaisquer das restrigdes impostas pelo autuante e trata, inclusive, dos casos em que
a contabilidade do contribuinte nZo oferece condigdes para apurar o lucro da
exploragao incentivada, o que ndo é o caso da peticionante.

Decisado de primeira instancia

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente a
agao fiscal. Inicialmente, registra que o momento processual para a juntada da
prova documental € com a impugnagdo, e 0 grande volume das mesmas nio se
encontra entre as circunstancias excepcionantes previstas na lei.

Numa apertada sintese, sdo 0s seguintes os motivos trazidos na

decisdo singular ndo acolher as razées de defesa da empresa:
¢ Item 01 do auto de infracdo (omissdo de receitas-vendas ndo contabilizadas):

a) as copias das folhas do Razao juntadas nio estéo autenticadas;

b) ndo estdo acompanhados dos termos de abertura e encerramento;

c) os valores referem-se a langamento cujo historico € “Mov. Do Almoxarifado de
Manutengao que figuram sempre no Gltimo dia de cada més, indicando tratar-
se de langamentos padrao que se repetem automaticamente, sem nada que
indique tratar-se de estorno, sendo que em alguns meses seu valor e zero;
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d)

o valor do consumo declarado considerado pelo auto de infragdo é o
consignado na linha 04 da Ficha 04 da DIRPJ como Compra de Insumos no
Mercado Intemo;

nao ha elementos de convicgdo de que a diferenga de R$ 531.829,24 compde
as rubricas das Linhas 11 e 17 da Ficha 04 da DIRPJ e qual sua relagdo com
a Linha 04 da mesma Ficha para, juntos, comporem o valor que pretende ser
reconhecido {até porque a soma dos valores consignados nas linhas 11 e 17
da DIRPJ sdo maiores que as somas das parcelas apontadas pela
impugnante para cada uma das linhas e ndo esta explicado o motivo pelo
qual apenas tais valores foram eleitos pela impugnante na sua argumentagio
de defesa, havendo trés que se intitulam “ outros custos”, referéncia por
demais genérica para ser levada em conta nesse contexto).

e Item 02 do auto de infragdo (omissdo de receitas- insumos ndo

contabilizados):

a)

b)

d)

caso fosse acatada a afirmagéo da defesa de que o valor cotreto da parcela
denominada "compras conf. registro contabil” é R$2.623.772,49, e ndo
R$3.228.060,31 como indicado na autuagdo, o valor tributavel seria bem
maior;

de fato, ocorreu uma diferenga na apuragio do saldo do més de maio na
demonstragdo dos saldos da Planilha 4, que comprometeu a demonstragio
dos saldos dos meses seguintes, mas o erro ndo comprometeu a autuagio
pois os valores dos referidos saldos ndo compuseram o demonstrativo de fls.
1.737, mediante o qual foi apurado o valor tributavel referente ao item 2 do
auto de infrago;

o grupo de documentos identificados na impugnagao como (Doc.9), a pretexto
de reduzir o valor correspondente a Frete da Filial Porto Velho, limita-se a
fazer afirmagao, sem nada provar;

a defesa, sem nada comprovar e valendo-se de aproximagdes, cuida apenas
de reduzir tanto o numerador quanto o denominador da soma algebrica que
resultou no valor tributavel desse item de maneira a reduzi-lo a zero.

e [tem 03 do auto de infragao {adigdes ndo computadas no Lucro Real):

a)

a impugnante ndo contesta a receita apurada pela Fiscalizagao, limitando-se
a apresentar argumentos destinados a afirmar que a conta contabil 6670-

10
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Frete de Expedi¢cdo € uma conta de despesa cujos valores admite terem sido
reduzidos da receita;

b) a discussdo entre ser ou ndo ser conta de despesa perde o sentido, pois
deve ter seus valores adicionados para efeito de apuragdo do lucro real a
partir do momento em que reduziram os valores correspondentes as receitas.

¢ [tem 04 do auto de infragao ( exclusbes indevidas do lucro real)-

a) Quanto a primeira parcela integrante desse item (diferenga entre os valores
de tributos e contribuigdes excluidos e os efetivamente pagos), a alegagéo de
que a autoridade equivocou-se ao considerar os valores originais pagos, sem
a devida corre¢gdo monetaria ndo tem relevancia, pois os documentos de fls
1.573 a 1.586 revelam que os valores foram recolhidos pelos seus valores
originarios. Mais uma vez, pretendeu a autuada valer-se de aproximagées
para reduzir a diferenga a zero. Finalmente, “ milita contra a impugnante a
soma algeébrica de R$ 19.808,53 = [(150.208,95 + 2.722,44) — (130. 176,85 +
2.946,01)], resultante da diferenca que a impugnante aponta no campo “Obs”
inserido no rodapé do demonstrativo de fls. 1.804".

b) Quanto & segunda parcela, a autuagdo afirma que a fiscalizada ndo registrou
como reserva de capital o valor do crédito presumido. Essa condigdo é
fundamental para gozo do beneficic e a impugnante nada traz para
contradizer a afirmacg&o, ndo cabendo discutir as outras consideragtes da
autuada, pois a auséncia de registro como reserva de capital, descrita e ndo
impugnada, é que da sustentagao fatica a autuagao.

+ ltem 05 do auto de infragao ( isengdo- classificagdo indevida de receitas).

a) A impugnante ndo trouxe aos autos os documentos que diz fazerem prova de
suas alegacdes.

b) Os atos de isen¢éo ou redugdo relativos aos beneficios da SUDAM limitam-
se a produgdo que identificam, sem abranger parcelas cobradas
paralelamente dos adquirentes dos produtos objeto dos incentivos. Essa
restrigdo decorre do art. 111 do CTN.

* Lancamentos decorrentes- tendo em vista a relag@o de causa e efeito que os
une ao langamento principal, as exigéncias devem ser ajustadas ao decidido em
relagdo ao IRPJ.

Recurso \g A/
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No recurso tempestivamente apresentado, a interessada,
preliminarmente, suscita a preterigdo do direito de defesa por violagdo aos principios
da ampla defesa, do contraditdrio, da legalidade e da tipicidade. Diz que pleiteou a
juntada de documentos apds a impugnagao e seu pedido ndo foi apreciado pela
autoridade julgadora, que se limitou a decidir no sentido de que a Recorrente n&o
apresentou os documentos por ocasido da impugnacdo, em evidente afronta ao
principio do contraditorio e da ampla defesa. Acrescenta que os autos n&o trazem a
correta capitulacdo legal dos fatos e dispositivos infringidos, indicando varios, mas
ndo apontando o que ensejariam o auto de infragao e aplicagdo da penalidade. Aduz
que a alegagdo da autoridade julgadora de que, de acordo com o art. 5° do Decreto
83.936/79, os documentos apresentados deveriam estar autenticados é equivocada,
pois aquele dispositivo diz respeito a documentos cuja juntada do original &
decorrente exigéncia legal expressa, e a autoridade estd aplicando o Decreto
Presidencial com a finalidade inversa ao seu objetivo, que foi 0 de desburocratizar.
Diz due a exigéncia de que os documentos sejam autenticados é abusiva.

Quanto ao mérito, suas razdes podem assim ser sintetizadas:
Itens 001 e 002 do auto de infracao:

Para os itens 001 e 002 do auto de infragdo do IRPJ foram
indicados os artigos 195, Il. 197 e p. unico, 225, 226, 227 e 230 do RIR/94 e art. 43
§§ 2° e 4° da Lei 8.541/92, com a redagdo dada pelo art. 3° da Lei 9.064/95.
Nenhum dos dispositivos indicados conduz ac entendimento de que houve omisséao
de receita. O art. 228 do RIR/94, que sequer foi mencionado nc auto de infragdo,
trata das hipdteses de presuncdo de omiss@o de receitas, e nenhuma delas ocorreu,
constituindo, o langamento, violagdo ao principio da tipicidade. A fiscalizagdo
mencionou que omissao de receita decorrente de venda nao registrada, sem,
entretanto, conferir as divergéncias apontadas pela Recorrente e 0s documentos
colocados a sua disposi¢io, fazendo um exame superficial das circunsténcias e dos
fatos. Na impugnagdo a Recorrente apontou as incorregdes e demonstrou os
equivocos nas conclusdes da fiscalizagdo quanto aos valores, quer quanto as
compras, quer quanto aos custos, porém a autoridade julgadora sequer chegou a
examinar os documentos apresentados e, ainda, negou a apresentagdo dos
documentos que havia colocado a disposicdo e que sanariam as ddvidas e

demonstrariam a exatiddo d procedimentc da Recorrente. Restringiu-se, a
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autoridade, a alegar que ndo era permitida a apresentagao de novos documentos e
que os ja apresentados ndo seriam considerados por constituirem cdpias nao
autenticadas.

Quanto ao item 001, para melhor entender o procedimento da
Recorrente, descrevem-se os langamentos efetuados, que demonstram que o valor
supostamente tido como receita omitida corresponde a estomo, a saber: (a) na
compra de matérias primas, suprimentos, etc. debita-se estoques e credita-se
fornecedores; (b) para melhor gerenciamento do consumo no més, o sistema foi
programado para creditar, automaticamente, pelo total das compras do més, como
se tivesse sido todo consumido na produgdo; (¢) o consumo efetivo de matéria-prima
era controlado diariamente e confirmado por inventario diario de estoques; (d) no
ultimo dia do més se encerravam os apontamentos de produgdo e se processava a
apuragao do custo de produgdo do més baseado no custo médio ponderado: (e) a
diferenga entre o valor creditado automaticamente e o consumo efetivo (denominada
documento 8011), era utilizada para proceder a um estorno automatico (com o
histdrico “mov. do almoxarifado de manutengdo) mediante débito ou crédito na conta
de estoques, de forma a refletir o consumo efetivo do més valorizado pelo custo
médio ponderado. llustra seu procedimento com o demonstrativo relativo a cimento e
amianto no més de janeiro de 95, com os respectivos documentos (docs. 8 a 472)

Quanto ao item 002, foram apontados, também, os seguintes
equivocos cometidos pela Fiscalizagao, no tocante aos custos : (i) a diferenga entre
o valor correto (2.623.772,49) e o apurado pela fiscalizagdo (2.933.623,29) decorre
do fato de nao terem sido descontados os langamentos referentes a meros estornos
da conta contabil 1052 (foram juntados documentos); (i) o frete apurado pela
fiscalizagdo no Livro de Apuragado do ICMS (1.170.186,05) ndo reflete a realidade,
uma vez que tal valor comporta ndo somente o frete de compras, mas também o
frete pago nas transferéncias e vendas de mercadorias, ressaltando que o frete no
transporte dentro do prépric municipio sujeita-se ao ISS, ndo sendo registrado no
Livro de Apuragdo do ICMS, e sim na contabilidade; (iii) o ICMS recuperavel, no
montante de R$125.464,11 ndo foi deduzido; (iv) todas essas inexatiddes foram
devidamente indicadas na impugnag¢do, sendo que o julgador sequer chegou a
examinar os documentos apresentados e negou a apresentagdo de documentos
colocados a disposi¢do e que iriam sanar as ddvidas e demonstrar a exatiddo do
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procedimento da Recorrente, mantendo a autuagdo com base em presungdes; (v)
nos termos dos artigos 923 e 924 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), a
escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova em favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados com documentos habeis, e
em momento algum a empresa foi acusada de manter escrituragdo em desacordo
com a legislagdo, tanto que a fiscaliza¢gdo nela baseou-se para efetuar os
langamentos; (vi) considerando que a empresa apresentou os documentos
comprobatorios e colocou outros a disposigdo, cabe & autoridade administrativa
realizar a conferéncia e verificagdo dos mesmos e. se for o caso, provar a
inveracidade dos fatos registrados
Item 003 do auto de infracao.

A fiscalizagdo entendeu que o valor do frete de expedi¢éo (conta
6670) foi indevidamente deduzido, em 31/12/95, como parcela redutora da receita,
tendo-o considerado como receita faturada, sobre a qual foi paga COFINS. Segundo
a fiscalizagao, nao havia fundamento legal para tal procedimento, devendo o valor
do frete ser adicionado para fins de apuragdo do lucro real. Além da imprecisa
indicagao dos dispositivos infringidos (arts. 193, 195 e 197 do RI/94), em afronta ao
principio da tipicidade, da legalidade e da ampla defesa, a autoridade confundiu-se
na constatacdo dos fatos, pois a conta 6670 € uma conta de despesa, e ndo receita
faturada. A Recorrente tem duas contas relativas a frete, a conta 2001.08,
correspondente a fretes faturados e cobrados nas notas fiscais de venda (sobre a
qual sdo recolhidos PIS e COFINS) e a conta 6670, correspondente a fretes pagos
aos transportadores para entrega de produtos a clientes e a fretes pagos nas
transferéncias de produtos na matriz para as filiais em outras localidades. Essa
ultima é despesa totalmente legitima e dedutivel
Item 004 do auto de infragao.

Quanto a atualizagdo monetaria dos fributos e contribuigcdes
adicionados no periodo-base de 1994 e excluidos no periodo-base de 1995, a
Recorrente observou as disposi¢des do art. 7° e § 1° da Lei 8.541/92, art. 38 da Lei
n® 8.981/95 e art. 25 da IN SRF 51/95. A fiscalizag8o considerou equivocadamente
os valores originais pagos, para efeito de exclusdo (alias, conforme planilha anexada
pela Recorrente, a excluséo foi por valor inferior aquele autorizado). \y m/
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Quanto ao crédito de ICMS presumido, trata-se de subvengao
para investimento, conforme esclarece o Parecer Normativo n° 122/78, que nao
constitui receita tributavel. Convém esclarecer que, ainda que, por equivoco, nao
tivesse registrado o crédito presumido como reserva de capital, o montante
correspondente ndo perde as caracteristicas de subvengdo para investimento,
mesmo porque ndo foi considerado para fins de distribuigdo de dividendos. Se
ocorreu, foi meramente um erro de classificagdo contabil, que ndo trouxe prejuizos
para o fisco.

Item 005 do auto de infragao

A fiscalizagdo glosou as contas “ Vendas de Moldagens”
(6001.02) e “ Vendas de Chapas” (conta 6001.03), em relagio as parcelas que, no
periodo de janeiro a setembro, estavam classificadas como “ receitas ndo
incentivadas” e foram transferidas para “ Contas de atividades incentivadas” . Além
disso glosou também as receitas provenientes a taxa de distribuicdo e frete de
expedicdo, classificadas como atividades isentas, por entender que nao integram o
produto fabricado, para as quais tem o beneficio. Por conseqiéncia, recompds o
lucro da exploragdo. A Recorrente apresentou os esclarecimentos necessarios,
porém a autoridade julgadora ndo examinou os fatos, restringindo-se a alegar que a
Recorrente ndo trouxe os documentos de prova. A Recorrente, além de anexar 0s
documentos, protestou peta juntada posterior, cujo pedido foi sequer examinado, em
afronta ao principio do contraditdrio € ampla defesa.

No caso, o que ocorreu efetivamente foi mera corregdo de
langamentos contabeis efetivados indevidamente na conta receitas nao
incentivadas, no periodo de janeiro a setembro de 1995. O langamento de
regularizagdo ocorreu porque a receita era oriunda de produtos incentivados, ou
seja, produtos de fibrocimento (pegcas moldadas e chapas) produzidos no
estabelecimento de Belém.

A totalidade da produgdo no estabelecimento (revenda) foi
declarada para a fiscalizagdo em 24/12/99, consoante reconhecido no Relatério
Final de Fiscalizagao, conforme especificagdo dos produtos revendidos, no montante
de R$ 3.066.946,07, montante esse que consta da DIRPJ do periodo-base de 1985,
na Ficha 03, Linha 06, e que foi devidamente comprovado pela apresentacio da via
original das notas fiscais. Conforme documentos anexados aos autos, a revenda de
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produtos (3.025.356,39) somada a revenda de suprimentos totaliza R$3.066.946,07.
O restante das vendas corresponde a venda de produgao prépria. Dessa forma, para
estabelecer o valor da receita incentivada, a fiscalizagdo ndo poderia excluir o valor
de R$ 1.861.138,59, em detrimento da receita liquida total declarada na Ficha 21 da
DIRPJ, da qual foi deduzida a mencionada receita decorrente de revenda de
produtos adquiridos de terceiros.

Nao procede também a glosa da receita correspondente a taxa de
distribuigdo (referente ao custo de carregamento dos produtos no péatio da empresa)
e ao frete faturado (decorrente de vendas que ocorreram na modalidade CIF), que
sao itens necessdrios & comercializagdo dos produtos incentivados, sendo que
ambos estdo destacados na nota fiscal de faturamento para efeito de melhor
controle, mas nada impede que estivessem embutidos no prego. E o fato de estarem
segregados n&o altera sua natureza de custos inerentes a comercializag&o.

Autos de infragao reflexos e multa de oficio.

Diz que a improcedéncia do langamento do IRPJ acarreta a
improcedéncia dos autos reflexos. Alem disso, afirma que o autuante incorreu em
erro ao nao deduzir, na apuracdo da base de calculo do IRPJ, a Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido, lembrando que a dedutibilidade so6 foi revogada com a Lei
9.316/96.

Contesta, ainda, a aplicagdo da multa de oficio

Finaliza afirmando que, estando demonstrado que os autos de
infragdo contém inexatidoes, erros e omissdes, que ocorreu clara afronta ao principio
da ampla defesa e do contraditorio, € que, ndo obstante, ficou comprovado nio
terem ocorrido as infragdes apontadas, requer a total improcedéncia da exigéncia
fiscal.

Diligéncia

Na precedente ocasido, entendeu a Camara que o litigio
ndo estava em condigbes de ser apreciado, e, pela Resolugdo n° 101-02.369, foi o
julgamento convertido em diligéncia nos seguintes termos:

..................... a atividade investigatéria assim se
desenvolveu:
1- Em 09/12/99 a empresa foi intimada (termo de fls. 193 a 229) a
esclarecer qual o valor correspondente a Revenda de Mercadorias.
2- Em 24/12/99 a empresa informou (os valores que compdem a
venda de produtos préprio e a revenda, discriminando-0s por conta
contabil, Os totais informados foram:
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Venda de produtos proprios - R$ 24.600.554,89

Revenda - R$ 3.066.946,07 (produtos:3.025.356,39 +
suprimentos:47.442,40)

Em 07/01/2000 a empresa foi intimada a: (1) apresentar a relagéo
identificando as notas fiscais de revenda que compdem o valor
informado de R$3.025.356,39 ; (2) apresentar as notas fiscais de
compras dos produtos destinados a revenda; (3) esclarecer e
comprovar os valores negativos registrados em outubro e
novembro de 1995 como venda de produtos que reduziram a
receita operacional nesses meses; (4) infformar quais os cédigos
dos produtos que identificam no arguivo magnético os produtos
destinados a revenda.

Em 17/01/2000 (fls. 284/287) a empresa apresentou a relagédo
identificadora e as notas fiscais de compras [itens (1) e {2) supra].
Quanto aos valores negativos [ item (3)), esclareceu que néo
houve redugdo de receita operacional, visto que a reclassificagio
ocorreu de conta de receita para outra conta de receita. Informou
que procedeu-se & reclassificagdo contabil através do documento
1039, conforme detalhado no Anexo 3 (fls. 354/355) e anexou
copias do Razdo (fls 356/358). Finalmente, informou que as
operagdes de revenda podem ser identificadas pelo CFOP 5.12 e
5.16, e que aos produtos destinados a revenda [item (4) supra] séo
atribufldos os mesmos cédigos internos dos produtos produzidos
pela empresa, seguidos da letra R, e que esse cddigo estd
impresso em todas as notas fiscais de revenda de produtos
adquiridos de outras empresas, que podem estar faturados na
mesma nota fiscal de venda de produtos de fabricagio prépria da
matriz e, nas filiais, na mesma nota fiscal de venda de produtos
recebidos em transferéncia da Matriz. Anexou, também copia do
Raz&o analitico da conta 1052- estoque de revenda no qual sdo
indicadas as notas fiscais de compra de mercadorias para revenda
e conhecimentos de transporte relativos aos fretes pagos para seu
transporte.

Em 15/05/2000, apds analisar os elementos apresentados, o
auditor intimou a empresa a comprovar em que dispositivo legal se
baseou para transformar receitas nfdo incentivadas em
incentivadas.

Em 19/05/2000 a empresa reiterou a informagdo de que ndo houve
transformagdo de receitas nioc incentivadas em incentivadas,
apenas uma corregdo de registros contabeis efetivados em conta
de receitas ndo incentivadas, relativamente a uma receita
originariamente incentivada.

Em 21/09/2000 a autoridade fiscalizadora elaborou ¢ Relatério
Final de Fiscalizagdo concluindo que deveria glosar o estorno
procedido * considerando que a empresa nada apresentou como
comprovante que justificasse tal procedimento. Apenas alegou que
tais receitas provinham de fato da venda de produtos de sua
fabricagdo, os quais coincidentemente sdo os mesmos que ela
compra para revenda e que a identificagdo das respectivas vendas
se d4 através da inclusdo na nota fiscal, na letra “R” no canto da
nota’. Pondera, ainda, que " se fal procedimento é o adotado, e se
tais receitas foram identificadas mensalmente de janeiro a
setembro e devidamente oferecidas a tributagdo como revenda de
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mercadorias, por que apenas no final do ano iria o contribuinte
verificar o equivoco?”.

Analisado todos esses fatos, verifica-se que o sujeito
passivo ndo trouxe aos autos a prova de que os langamentos das receitas
de que se trata, na conta de receitas nédo incentivadas, efetuados de
janeiro a setembro, estavam equivocados, visto tratar-se de receitas
incentivadas. Por outro lado, durante a fase investigatéria, o sujeito
passivo prestou todos os esclarecimentos solicitados pela auditoria.
Faltou, talvez, maior precisdo na intimagdo de 15/05/00, pois a
comprovacéo a ser exigida deveria ser quanto aos fatos, e ndo quanto ao
direito (dispositivo legal).

Portanto, em que pese a cuidadosa e diligente
investigagdo efetuada pela autoridade fiscal e a efetiva colaboragio
prestada pelo sujeito passivo, ndo ha nos autos elementos que permitam
concluir com seguranga sobre o item 005 do auto de infragdo.

Também no que se refere aos valores de frete,
permanecem duavidas. Quanto ao item 02, ainda durante o procedimento
de fiscalizagao, o sujeito passivo, atendendo a indagagdo da autoridade
fiscalizadora, esclareceu que o valor de R$ 565.898,23 refere-se a frete
pago na aquisigdo de mercadorias para revenda. Sobre esse
esclarecimento prestado, ndo ha qualquer manifestagdo expressa da
autoridade fiscalizadora, que, entretanto, ndo o acolheu. Quanto ao item
003, na matéria referente a frete de expedigao, 0s documentos juntados
pela empresa com o objetivo de demonstrar a corregdo do seu
procedimento, trouxeram algumas davidas. O razdo analitico de
dezembro (fls.2077) indica como total do frete de expedigdo do més
o valor de R$ 2.880,00 (comprovado pelos documentos de fls.
2079/2086). O documento de fls. 2088 indica como frete de
expedicdo do més de dezembro (que reduziu o faturamento bruto
para fins de chegar a receita bruta), R$15.235,65.

Voto, portanto, pela conversdo do julgamento em
diligéncia a fim de que a autoridade fiscal:

1- Intime o sujeito passivo a :

a) apresentar copia do Razao indicando os langamentos nas Contas
6002.02, 6002.03, 6002.07 e 6002.08 e respectivas notas fiscais
que os documentam, efetuados no periodo de janeiro a setembro,
correspondentes as receitas de vendas ndo incentivadas, que
alega terem sido equivocados ( e que motivaram o estorno
questionado);

b) elaborar demonstrativo que evidencie que os langamentos que
alega equivocados (de janeiro a setembro) ndo afetaram o estoque
de revenda em cada um desses meses, e sim o estoque de
produtos de fabricagéo prdpria, juntando comprovagao;

c) apresentar outros elementos que, a juizo da autoridade fiscal,
sejam importantes para esclarecer a verdade;

2- Elabore parecer conclusivo a respeito da procedéncia do
estorno.

3- Intime o sujeito passivo a esclarecer a inconsisténcia quanto ao
aspecto do valor do frete de expedigdo.

4- Averigue se os valores comespondentes a “frete faturado”
foram deduzidos como custo ou despesa e se os valores
contabilizados como “ frete de expedi¢gdo” correspondem a
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dispéndio efetivo da empresa nio compreendidos no “ frete
faturado” .
5- Intime o sujeito passivo a elaborar demonstrativo (acompanhado

de provas) de que o valor do frete pago na aquisicdo de
mercadorias para revenda foi de R$ 565.898,23, e que esse valor
foi agregado ao valor dos estoques de mercadorias para revenda
(item 2 do A.l.}. (Elaborar parecer conclusivo a respeito). “

Atendendo ao determinado por este Colegiado, a autoridade fiscal
realizou cuidadosissima diligéncia, cujo relatério final se encontra no Termo de
Encerramento de fls. 6.210 a 6.224, acompanhado dos anexos de fls. 6.225 a
6.230.

As fls. 6279 a 6291, manifestagdo do recomente sobre o relatério
de diligéncia, na qual inicia por afirmar que a autoridade executora da diligéncia, em
lugar de restringir-se a responder os quesitos apontados pela Camara, pretende
trazer novos argumentos a fim de manter o langamento, fazendo uma revisdo dos
itens que foram objeto do auto de infragdo original, 0 que ndo é admissivel, por
resultar em novo procedimento para periodos j& atingidos pela decadéncia.

Os itens que foram objeto do pedido de diligéncia foram os itens
2, 3 e 5 do auto de infrag&o.

Quanto ao item 2, conforme pela Resolugdo n® 101-02.369, na
diligéncia pedida por esta Camara foi determinado que a autoridade fiscal Intimasse
0 sujeito passivo a elaborar demonstrativo (acompanhado de provas) de que o valor
do frete pago na aquisicdo de mercadorias para revenda foi de R$ 565.898,23, e
que esse valor foi agregado ao valor dos estoques de mercadorias para revenda, e,
a partir da demonstragdo apresentada, elaborasse parecer conclusivo a respeito.

Informa o diligenciante que intimou * a empresa a apresentar as
folhas do Didrio e Razdo onde se enconiram registrados os valores de frete
cobrados nas compras de mercadorias para revenda e nas transferéncias,
devidamente identificados” , bem como “todos os Conhecimentos pagos da conta
Frete na aquisigdo de mercadorias para revenda, e comprovagdo contabil das
contas : frete como despesas de mercadorias.” Acrescenta que a intimada
apresentou o Diario e Razao das contas 1051- Produtos Fabricados e 1051-
Revenda, correspondentes aos fretes das compras e transferéncias de produtos
acabados, juntamente com o0 que denominou Anexo 10, as fls. 5269 e 5282,
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contendo a relagdo dos conhecimentos de transporte a que se referem os

langamentos em cada filial e na matriz, e disponibilizou todos os Conhecimentos.

Diz ainda que confrontou 0 Anexo 10 — Relagdo dos

Conhecimentos de Transporte de Cargas (RCTC) com os registros contabeis

efetuados na conta 1052 - Estoques-produtos Acabados Revenda - Anexo 4, tendo

constatado o seguinte:

1-

Com relagdo aos registros efetuados no Razdo da Matriz-Belém, o valor
total contabilizado foi de R$ 11.054,24, mas o histérico dos langamentos
informa tratar-se de fretes de equipamentos/outros materiais.

O confronto entre os registros contabeis da filial P.Velho no valor total de
R$547.831,57, com a Relagdo dos Conhecimentos —Anexo 10, revelou
que, muito embora o valor do frete esteja contabilmente langado na conta
1052- Estoque/Produtos Revenda, o registro da parcela do ICM (débito da
conta 2032.02 — Imposto a Recolher} informa que a referida nota fiscal
refere-se ao transporte de AMIANTO que é um insumo utilizado na
produgéo, e ndo mercadoria para revenda. Este procedimento é adotado
pelo contribuinte durante todo o ano, conforme se depreende dos registros
no Diario e Razdo, anexos, (fls. 4938 a 5248).

Todos os conhecimentos relacionados pela diligenciada no Anexo 10
encontram-se registrados na contabilidade, conforme conferéncia feita
através do Raz&o constante do Anexo 4, e portanto, ja considerados pela
fiscalizagdo, um vez que ja integraram os valores mensais contabilizados
a débito da conta 1052- Revenda.

Os valores de frete adicionados pela fiscalizagdo &s compras fiscais para
comercializag@o foram retirados do Livro de Apuragédo de ICM, registrados
pelo contribuinte sob o codigo fiscal 2.63 Frete/Transporte, e sdo os

seguintes:

CONTA 2.63 TRANSPORTE/FRETE

Més Valor registrado fls. proc. Volume
Janeiro 158.925,93 1429 Vil
Fevereiro 40.152,20 1431 Vil
Margo 7.976,93 1433 Vii
Abril 94.696,83 1435 Vi
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Maio 45.815,13 1437 Vil
Junho 130.575,47 1439 Vi
Julho 106.652,49 1441 Vil
Agosto 55.116,26 1443 VIl
Setembro 113.614,74 1445 Vi
Outubro 160.5670,19 1447 Vil
Novembro 126.781,25 1449 Vil
Dezembro 139.308,62 1451 VI
TOTAL 1.170.186,05
5- A fiscalizagdo nao aceitou, no decorrer da agéo fiscal, as alegagbes da

interessada, de que o valor de R$565.898,23 correspondia a frete de
mercadoria para revenda, com respaldo apenas no mesmo documento
que trouxe aos autos como comprovante, (doc.8, anexo as fls. 2073 do
Vol.X), pelo simples fato de que os valores do frete contabilizado ja tinham
sido considerados na apuragido das compras contabeis.

Os Conhecimentos identificados no Anexo 10 (fls. 5269 a 5282, Vol. XXI)
e comprovados mediante langamentos contabeis que compdem o Anexo 4
(fls. 4938 Vol. 20 a 5249 Vol, XXI) totalizam R$558.885,81 (11.054,24 da
Matriz e R$547.831,57 da Filial P. Velho), e ndo R$565.898,23 como quer
a Recorrente.

As conclusbes apresentadas no relatério de dilgéncia s3o as

seguintes:

a) Os argumentos inicialimente apresentados pela recorrente com relagéo as

compras sdo totalmente improcedentes para eliminar ou reduzir a diferenga

langada. Ao contrario, eleva o valor tributavel

b) O

frete na aquisicio de mercadorias para revenda comprovado pelos

langamentos contaveis que compéem o Anexo 4 apresentado pelo
contribuinte corresponde a R$558.885,81

c} O valor do frete correspondente a R$558.885,81 ja esta contido no valor da
mercadoria para revenda contabilizado.

Em sua manifestagdo, a recorrente esclarece que, de acordo com

o ajuste SINIEF que disciplinou os Cédigos Fiscais de Operagbes e PrestagOes
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(CFOP) a serem utilizados nas entradas e saidas de mercadorias abrangidas pela
incidéncia de ICMS efou IPl, de acordo com a operagdo, os servigos de frete
tomados pelos estabelecimentos enquadrados como comerciais referiam-se aos
codigos 1.63 ou 2.63 (operagbes internas ou interestaduais) os livros fiscais que
contém o CFOP 2.63 estdo registrados todos os fretes referentes as compras para
revenda e da operagdo de venda de mercadorias na modalidade CIF (frete por conta
do remetente).

Quanto ao item 3, na matéria referente a frete de expedig2o, os
documentos juntados pela empresa com o objetivo de demonstrar a corregdo do seu
procedimento, trouxeram algumas ddvidas. O razao analitico de dezembro (fls.2077)
indica como total do frete de expedigdo do més o valor de R$ 2.880,00 (comprovado
pelos documentos de fls. 2079/2086). O documento de fls. 2088 indica como frete de
expedicdo do més de dezembro (que reduziu o faturamento bruto para fins de
chegar & receita bruta), R$15.235,65. Por isso, na diligéncia solicitada por esta
Camara foi determinado a fiscalizagdo que: (a) Intime o sujeito passivo a esclarecer
a inconsisténcia quanto ao aspecto do valor do frete de expedigdo; (b) Averigue se
os valores correspondentes a “frete faturado” foram deduzidos como custo ou
despesa e se os valores contabilizados como “ frete de expedigdo” corespondem a
dispéndio efetivo da empresa ndo compreendidos no “ frete faturado” .

A autoridade executora da diligéncia intimou o contribuinte a
esclarecer as divergéncias sobre as informagbes da conta frete de expedigdo, de
acordo com a fonte documental que se estivesse analisando, tais como: (a) os
comprovantes apresentados no recurso, que indicam o valor da conta Frete de
Expedi¢do do més dezembro/95 foi de R$ 2.880,00; (b) o documento de fls. 2088,
que indica como frete de expedicdo do més de dezembro R$15.235,65 (débito); (c)
a planilha anexa as fls 5944 do Vol. XXlll, que demonstra a composi¢gdo da conta
Frete de Expedigdo a partir das copias do Diario (fls. 5255 a 5268 do Vol XXI), que
foram apresentadas pelo contribuinte como comprovante do Frete de Expedigao,
conforme item 9 do expediente de fls. 4501, Vol XIX; (d) a conta Frete de Expedigio
conforme balancetes/95 (fls. 5835/5833 do Vol XXIi).

Em atendimento, a empresa ratificou o valor de R$ 2.880,00 como
sendo da conta frete de expedi¢do do més de dezembro/95 e informou que o valor
de R$ 15.235,65 (débito) referido no Termo néo diz respeito a débito, mas a soma
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dos valores dos fretes pagos pela IBASA (Matriz e filiais) no més de dezembro. Nao
reconheceu as folhas do Diario anteriormente apresentadas como comprovagao
contabil da conta, dizendo que o relatério apresentado como sendo Diario/95 da
conta 6670 apenas demonstra os débitos e créditos do més de dezembro/95.
Desconsiderou os registros contabeis do livro Diario e fez uma série de alegagbes
para desqualificar a planilha que foi apresentada em anexo ao Termo de Diligéncia,
concluindo que o valor correto da conta é R$219.821,79. Informou que os valores
questionados no Termo ndo correspondem & conta 6670, dizendo respeito a conta
6540- Reembolso de Quebras no Transporte, € ndo fretes de expedigdo, muito
embora tenham sido indicadas nos balancetes mensais/95 como fretes de
expedi¢cado. Anexou copias do Razao .

A autoridade fiscal atestou que: {a) as xerocdpias apresentadas
sdo realmente do Livro Diario: (b) o valor de R$ 219.821,79 tao insistentemente
apresentado como sendo o valor correto da conta Frete de Expedigdo nao foi
questionando, sendo exatamente o valor glosado; (c) as xerocdpias do Razdo, do
Didrio e dos Balancetes/95 sdo de fato copias dos originais disponibilizados para a
diligéncia; (c) a diligenciada pretende que ndo se considere Frete de Expedigdo
valores que estio registrados na contabilidade como tal, bem como que nao sejam
considerados os balancetes mensais pelo que nele se registra.

A autoridade fiscal confrontou as notas fiscais de venda da matriz
e da Filial Manaus, conforme indicado no Demonstrativo dos Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargas (CTRC) e apurou:

1°- Algumas notas fiscais de venda registradas nos CTRC para
comprovar o valor do frete de expedigdo sdo as mesmas que comprovam a receita
contabilizada na conta 6002.08-Frete Faturado, auditada no item 1 da diligéncia,
referente ao item 5 do Auto de Infragdo. Entretanto, o valor registrado nas notas
fiscais & maior que o frete indicado nos conhecimentos. O valor do frete integrou a
base de calculo do IPl. Na planilha Anexo | ( Frete faturado x Frete CTRC) estao
relacionadas todas as notas fiscais referidas nos Conhecimentos de Transportes
apresentados para comprovar o valor da receita operacional 6002.08 (Frete
Faturado), analisada quanto ao item 1 da diligéncia (item 5 do Al). Constatou a
autoridade fiscal que em todas as notas fiscais relacionadas no Anexo |, o valor do
frete foi agregado ao do produto e cobrado do cliente pelo fabricante, quando
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debitado o valor total da venda, integrando o valor da operagao. Assim, o frete pago
ao transportador foi ressarcido na forma de receita operacional.

2°- Parte dos conhecimentos relacionados e apresentados pela
empresa ndo se refere a notas fiscais que comprovam a conta 6002-08 (Frete
Faturado) . As notas fiscais relacionadas aos conhecimentos indicados como
comprovantes da conta Frete de Expedi¢do ndo tém frete destacado, nem inciuide
na descricdo do produto. Assim, os valores residuais de R$ 6.466,05 e R$ 1.098,05,
para Belém e Manaus, perfeitamente identificados ma planitha Anexo I, ndo podem
compor a conta Frete de Expedigdo, porque ndo foram adicionados a receita
operacional, ndo podendo ser deduzidas como parcelas redutoras da receita.

Afinal, o relatério de diligéncia apresenta a seguinte conclusio;

a) Os argumentos da Recorrente sdo no sentido de convencer
que o valor glosado, de R$ 219.821,79 , comresponde a pagamentos de frete feitos
durante o ano de 1995, através de Conhecimentos de Transporte Rodoviéric de
Cargas, como a seguir:

NF/CTRC NF Servicos |Frete de
Expedigao
BELEM 53.409,65 24.936,73 78.346,38
MANAUS 43.941,33 97.634,08 141.475,41
TOTAL 219.821,79

Os valores de 24.936,73 e 97.634,08 correspondem a fretes
cobrados mediante notas fiscais de servigos, relacionados com a conta
Fornecedores, dizendo respeito a fretes na aquisigdo de insumos, e ndo foram
objeto de analise porque este item do auto de infragdo diz respeito a glosa da conta
Frete de Expedigdo — conta 6670, indevidamente deduzida como parcela redutora
de receita. Tais valores ndo foram incluidos na receita, ndo podendo dela ser
excluidos como parcela retificadora da receita.

Dos valores de 53.409,65 e 43.941,33, R$ 48.943,60 e R$
42.743,28 correspondem a receita de frete faturado incluidos na receita que foram
repassados aos transportadores, fazendo parte, de acordo com o RIPI, do valor \c&ay
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operagdo de saida do estabelecimento, ndo havendo como se cogitar de parcela
redutora da receita.

Os valores de R$6.466,05 e R$ 1.098,05, embora discriminados
pelo contribuinte nos demonstrativos dos CTRC, ndo podem ser considerados como
parcelas redutoras porque ndo constam das respectivas notas fiscais de vendas, isto
é, n3o foram incluidos como receita bruta declarada.

Em sua manifestagéo, a interessada informou que o valor do frete
de expedigido (conta 6670) refere-se a conta de despesa, e ndo de receita faturada,.
Quanto aos valores de 24.936,73 e 97.634,08 esclarece que quando da entrada dos
Conhecimentos de Transporte eram langados a débito da conta 6670 (Frete de
expedi¢do) e a crédito de Fornecedores (Conta 2011 - Fornecedores). Quando
ocorria 0 pagamento do conhecimento, o0 montante era langado a débito da conta
2011 (fornecedores) e a crédito da conta 1992-64 (Banco Conta Movimento).

Quanto ao item 5, a diligéncia solicitada por esta Camara foi para
que a fiscalizagdo intimasse o sujeito passivo a: (a) apresentar copia do Razéo indicando
os langcamentos nas Contas 6002.02, 6002.03, 6002.07 e 6002.08 e respectivas notas
fiscais que os documentam, efetuados no periodo de janeiro a setembro, correspondentes
as receitas de vendas nao incentivadas, que alega terem sido equivocados ( e que
motivaram o estorno questionado);  (Ib) elaborar demonstrativo que evidencie que os
langamentos que alega equivocados {de janeiro a setembro) n&o afetaram o estoque de
revenda em cada um desses meses, e sim o estoque de produtos de fabricagdo propria,
juntando comprovagio; (.c)apresentar outros elementos que, a juizo da autoridade fiscal,
sejam importantes para esclarecer a verdade. Também foi determinado que a fiscalizagdo
elaborasse parecer conclusivo a respeito da procedéncia do estorno.

Sobre esse item, o Relatério de Diligéncia apresenta as seguintes
conclusdes:

- A diligenciada ndo demonstrou ou comprovou, quando intimada
a fazé-lo, que os langamentos que alega equivocados ndo afetaram o estoque de
revenda em cada um dos meses, e sim o estoque de produtos de fabricagdo propria.

- A diligenciada, apesar de seu grande porte, ndo possui um
controle de produgdo e estoque que possibilite elaborar um demonstrativo de cada

\V%

produto fabricado.
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- O contribuinte goza do beneficio da isengdo conforme projeto de
ampliagdo, entretanto contabiliza em apenas um cédigo 1051 todos os produtos que
fabrica.

- O contribuinte ndo comprovou que a receita tributada pela
fiscalizagdo dizia respeito de fato a produgac incentivada.

- O contribuinte ndo possui isen¢do que beneficie as receitas de
servigos registradas nas contas Frete Faturado e Taxas de Distribui¢io.

- O contribuinte comprou para revender produtos da marca Brasilit
€ registrou conjuntamente com os produtos por ele fabricados.

- O contribuinte possui isengdo concedida através da DAl n°
02/78, DCI/DAl n° 065/80, especifica para a ampliagdo destinada a produgdo
adicional de telhas onduladas, perfis estruturais e moldagens.

- O contribuinte ndo cumpriu a determinagdo constante no artigo
557 e paragrafos 1° e 2° do Decreto n°® 3.000/99 (RIR/99).

Em sua manifestagéo sobre a diligéncia a Recorrente afirma:

- A receita reclassificada para “receita incentivada” da Matriz
Belém (Contas 6002.02 — Vendas de outras moldagens, e 6002.03- Vendas chapas
planas) € referente a produtos fabricados no proprio estabelecimento, conforme
Anexo |, as fls. 4506, onde estdo relacionadas todas as Notas Fiscais de Vendas
correspondentes.

- Com relagdo a comprovagédo de que os langamentos de
reclassificagdo ndo teriam afetado o estoque de revenda, mas sim o estoque de
produtos de fabrica¢do propria, esclarece:

(a) Toda operagdo de revenda no estabelecimento Belém foi
considerada como receita ndo incentivada. (doc. 3). Os valores reclassificados nesse
estabelecimento , de R$ 108.379,02 (conta contabil 6002.02- Vendas de outras
moldagens) e de R$ 420.449,93 (conta contabil 6002.03- Vendas de chapas
planas) referem-se a produgao propria, conforme demonstrado no Anexo |.

(b) Os estabelecimentos de Manaus e Porto Velho estdo
enquadrados como comerciais atacadistas, e o estoque € controlado na conta 1052
(revenda), o que estd demonstrado nos quadros abaixo e no Livro de Produgéo e
Estoque dos meses de abril a junho de 1995, do produto 532001{cumeeira) (doc. 4),
onde consta a movimentagdo das mercadorias desse cédigo, tanto do estoque de
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revenda incentivada como de revenda nao incentivada. Esse controle também
ocorre com os demais produtos da mesma situag3o, sendo e codigo 532001 apenas

exemplificativo:

Cad. 532001- cumeeira incentivada

documento |[Data namero Entrada quantidade |SD inicial
documento Saida final
28
FG 11.04.95 001049 SAIDA 5 23
NFF 04.04.95 177249 ENTRADA |200 223
LO 16.05.95 040196 SAIDA 1 222
NFF 17.04.95 177424 ENTRADA [200 422
NFF 06.06.95 015357 SAIDA 16 406
LO 12.06.95 040220 SAIDA 2 404
NFF 21.06.95 015514 SAIDA 26 378
FG 26.06.95 001069 SAIDA 7 361
NFF 30.06.95 015649 SAIDA 369
Cdd. 532001- cumeeira ndo incentivada (medidas 777 0000 000}
documento |Data namero Entrada quantidade |SD inicial
documento Saida final
45
NFF 07.04.95 014793 SAIDA 12 33
FG 12.04.95 090513 ENTRADA |50 83
NFF 24.04.95 014977 SAIDA 50 53
NFF 12.05.95 014138 SAIDA 44
NFF 29.05.95 015259 SAIDA 36
NFF 30.05.95 015273 SAIDA 2 34
NFF 06.06.95 015354 SAIDA 30
NFF 06.06.95 015356 SAIDA 4

(c) Para as mercadorias nao incentivadas existia um cddigo
especifico para registro (Medidas 777 0000 000), conforme evidenciado pelos
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anexos registros (doc.2), e nas Notas Fiscais de Venda desses produtos ndo
incentivados, controlados separadamente, era incluida a letra R (revenda)

(d) Assim sendo, os langamentos de reclassificagdo decorreram
de erros de fato, e foram efetuados com o objetivo de que os valores registrados
permanecessem corretos .

- Quanto aos valores do frete faturado e da taxa de distribuigdo, a
recorrente ndao aceita a afirmativa da fiscalizagdo, de que se trata de receita de
servigos, uma vez que tais valores, apesar de destacados na Nota Fiscal de Venda e
contabilizados em contas especificas, nada mais eram que valores agregados ao
prego de venda, nas condigdes de venda CIF, estando atrelados as operagGes
incentivadas.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI. Relatora

Complementada a instru¢do do processo com o relatdrio da diligéncia
e manifestagdo da interessada, passo a apreciar o litigio..

No que diz respeito a alegagao de violagdo ao contraditorio € ampla
defesa, a autoridade julgadora, embora tenha se manifestado no sentido de que nao
tém validade probatéria os documentos apresentados por copia ndo autenticada,
ndo deixou de enfrentar as alegagbes .quanto aos itens 001 a 004 do auto de
infragdoc. Apenas em relagdo ao item 005, no que se refere a glosa do estorno das
receitas ndo incentivadas, sob o fundamento de que a impugnante ndo trouxe aos
autos os documentos que diz fazerem prova de suas alegagbes, a autoridade
desconheceu a alegagdo de que os langamentos como receitas ndo incentivadas
foram equivocados, pois se tratava de receitas oriundas de venda de produgédo
propria. Ndo obstante, qualquer cerceamento de defesa que pudesse haver ficou
suprido pela diligéncia determinada por este Conselho, com abertura de prazo para
manifestagdo da Recorrente.

Ndo restou demonstrada a violagdo & legalidade e a tipicidade. As
referéncias recursais relacionadas com os dispositivos regulamentares indicados
como enquadramento legal sdo irrelevantes para a validade do langamento, uma vez
que relevante é a perfeita descri¢do do fato, de maneira a que o contribuinte possa
dele se defender, e que o julgador, que conhece o direito, avalie se houve violagio a
lei.

Rejeito as preliminares.

Passo ao mérito
Item 01 do auto de infragao (omissdo de receitas: vendas nao contabilizadas)

A fiscalizagdo acusou a empresa de ter omitido receita operacional
sob a forma de venda nao registrada de produtos fabricados. A tal conclusdo
chegou porque, comparando as compras mais 0 consumo de insumos contabilizados
com o consumo de insumos declarado, apurou consumo de insumos maior que o
declarado. Em resumo, a fiscaliza¢do entende que houve compra de insumos a
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margem da contabilidade, e venda, também néo registrada, dos produtos com eles
fabricados.

Diz a empresa que a fiscalizagdo, no seu levantamento, incorreu em
equivoco quando ndo considerou, na apuragdo das compras, langamentos de
regularizagdo de apontamento de produgao (estoque), registrados contabilmente por
documentos internos identificados pelo n° 8011. No seu entender, teria a
fiscalizagio tomado como compras valor correspondente a estorno. Explica que tais
estornos decorrem do procedimento que adota para que o estoque final a cada més
ficasse valorizado pelo custo médio de produgao.

Ponderou, a decis&o recorrida, que nada indica que se trate de estornos.

Sobre esse item no Relatério de Diligéncia a autoridade diligenciante,

esclareceu que o critério utilizado pela fiscalizagdo para apuragdo das compras foi o
seguinte: (a) a compra foi apurada mensalmente, e por insumo, através da formula
Compra = Consumo + Estoque Final — Estoque Inicial; (b) os langamentos,
devidamente identificados pelo contribuinte como estornos, quando creditados, nio
foram considerados pela fiscalizagdo; (¢) os valores considerados quando da
autuagdo como Consumo foram os efetivamente consumidos na produgdo; (d)
CONSUMO é aquilo que foi de fato consumido no setor produtivo, enquanto
ESTOQUES s3o saldos disponiveis de matéria prima, etc. a serem consumidos.
Apos esse esclarecimento, demonstrou a apuragéo, exemplificativamente, com um
insumo (cimento, conta 1040), informando ter sido esse o critério usado para todas
as apuragoes, conforme planilhas as fls. 1767 a 1770 do Volume IX.. A seguir,
pondera ser absurda a pretensdo da Recorrente de reduzir dos estoques de insumos
expressivos valores a titulo de regularizagdo. Faz referéncia 8 NBC T 2.4, aprovada
pela Resolugdo CFC 596/85, com o seguinte teor: ‘I- Retificagdo de langamento é o
processo técnico de corregdo de um registro realizado com erro na escrituragio
contabil das Entidades; II- S&o formas de retificagdo: (a) o estono; (b) a
transferéncia; (c) a complementag¢do. Em qualguer dessas modalidades, o histérico
do langamento devera precisar o motivo da retificagdo, a data e a localizagédo do
langamento de origem; (Ill) o estorno consiste em langamento inverso aquele feito
erroneamente, anulando-o totalmente. “ Diz que, no caso, ndo houve nenhum
langamento precisando o motivo da retificagdo, a data nem a localizagdo do
langamento de origem. Acrescenta que se os débitos efetuados durante todo o
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periodo ndo sdo compras, s podem ser estomos de algum crédito; que a conta
Estoques é creditada quando esté sendo consumida, vendida ou ocorrendo perdas e
quebras; que, de acordo com as alegagdes, a conta Estoques ndo foi consumida,
nao ha registros indicando que foi vendida e ndo foi indicada a occorréncia de perdas
e quebras nem ha laudo ou certificado de autoridade competente atestando tais
fatos.

Ao que tudo indica, a autoridade diligenciante, em sua averiguagao, néo
levou em conta as explicagbes dadas pela recorrente. Embora designando
impropriamente os langamentos como “estornos”, a empresa esclareceu em que
consistiram, tendo  descrito os langamentos efetuados, num sistema de
gerenciamento de estoques adotado para refletir o consumo efetivo do més
valorizado pelo custo médio de produgéo : ao final de cada més o sistema credita
automaticamente a conta matéria-prima, suprimento, etc. pelo total das compras
efetuadas no més, o consumo efetivo, que é controlado diariamente, & aferido ao
final do més e avaliado pelo custo médio ponderado, e a diferenga entre o total
creditado e essa avaliagcdo é debitada na correspondente conta ativa.. Assim, ndo
teria, efetivamente, a autoridade diligenciante, como localizar um “lancamento de
origem”, inverso, e que estaria sendo totalmente anulado.

Analisando as copias do Razao Estoque juntadas aos autos, vé-se que
todos os langamentos referentes a aquisigdes indicam: (a) nimero de documento
conforme ordem seqlencial cronolégica da operagdo; (b)  histdrico * pelo
recebimento da nota fiscal” ou “ fretes de equip/outros materiais” ; (¢) como
comprovante, o nimero da nota fiscal correspondente a operagdo. Os langamentos (
um langamento a cada més) objeto da controvérsia: (a) sio feitos no Gltimo dia do
més e ndo seguem a numeragdo seqiiencial, mas indicam sempre o nimero de
documento 8011; (b) o histérico € “ mov. do almoxarifado de manutengdo” ; (c) ndo
indicam nenhum namero de nota fiscal como comprovante.

O método de controle de estoque utilizado pela empresa nido é
incomum, e é perfeitamente aceitavel. Em lugar de creditar a conta representativa do
insumo a cada saida para a produgdo, a empresa, ao final de cada més credita a
conta pelo total das compras do més, como se integralmente consumidas, faz a
apuracgdo fisica do estoque e langa a diferenga a débito ou crédito da respectiva
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Tendo a empresa prestado esclarecimentos sobre a origem dos
referidos estornos e considerando que seu registro ndo guarda nenhuma identidade
com os registros correspondentes as compras, nio é licito presumir que se trate de
compras pelo simples fato de constituirem um débito a conta de estoques. A
explicagdo da empresa é convincente e a fiscalizagdo sobre ela nada falou,
especificamente.

O segundo equivoco que a empresa, em sua impugnacéo, alegou ter
sido cometido pela auditoria, se refere ao consumo declarado, tendo a fiscalizagio
utilizado o valor de R$ 8.165.063,76, quando o correto seria R$ 8.696.839,00. Tal
teria decorrido de nao ter, o autuante, considerado o0s custos indiretos de
fabricagéo (R$ 531.829,24) e que constam das Linhas 11 e 17 da DIRPJ/96,
langados englobadamente.

Para desconstituir as alegagbes da interessada, argumenta o
julgador singular que : (a) o valor do consumo declarado considerado pelo auto de
infragdo & o consignado na linha 04 da Ficha 04 da DIRPJ como Compra de
Insumos no Mercado Interno; (b) ndo ha elementos de conviccio de que a
diferenga de R$ 531.829,24 compbe as rubricas das Linhas 11 e 17 da Ficha 04 da
DIRPJ e qual sua relagdo com a Linha 04 da mesma Ficha para, juntos, comporem
o0 valor que pretende ser reconhecido (até porque a soma dos valores consignados
nas linhas 11 e 17 da DIRPJ sdo maiores que as somas das parcelas apontadas
pela impugnante para cada uma das linhas e ndo esta explicado o motivo pelo qual
apenas tais valores foram eleitos pela impugnante na sua argumentagdo de
defesa, havendo trés que se intitulam * outros custos”, referéncia por demais
genérica para ser levada em conta nesse contexto).

A decisdo singular evidenciou a insuficiéncia das alegagbes
trazidas com a impugnagdo para elidir a acusagdo. Em seu recurso, a interessada
nada traz para contraditar a motivagdo do julgador singular, ndo tendo, assim,
restado demonstrado o alegado equivoco.

Nesses termos, na apuragéo do valor tributavel levado a efeito no
auto de infragdo, seja retificado o valor considerado “compras”, para dele expurgar
os valores correspondentes a “estornos/regulariza¢éo”, o que implica alterar o valor
considerado pelo auditor, de R$8.937.371,36, para R$ 8.302.556,55.
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Portanto, quanto ao item 001 do auto de infragdo, deve ser
provido em parte 0 recurso, para reduzir a matéria tributavel em R$634.814,81,
correspondente aos valores levados a débito de estoque e para os quais nédo ha
comprovacao de corresponderem a compras de insumos .

Item 002

A fiscalizagdo apurou diferenga entre o valor das compras de
mercadorias para revenda registradas nos livros fiscais e os valores contabilizados,
e considerou ter havido omiss@o de receita caracterizada pela ndo contabilizagdo
de custos.

A empresa alegou ter a auditoria se equivocado, quer quanto ao
valor das compras conforme registro contabil (dizendo ser R$2.623.772,49, e ndo
R$ 2.933.623,29, conforme constou do A.l.), quer quanto ao valor das compras
conf. Livro de Apuragdo do ICMS (que também seria R$2.623.772,49 ). Esclarece
que, ao apurar o valor das compras conforme registro contabil, o autuante deixou
de excluir os valores que representam estomos, e ao apurar o valor das compras
conforme registro fiscal, computou como frete o valor de R$ 1.170.186,08, quando
o correto seria R$ 565.898,23, pois no valor maior estdo contidos, além do frete nas
compras, outros valores, tais como o frete pago nas transferéncias e vendas de
mercadorias. Outros equivocos cometidos pelo autuante na confecgdo das
planilhas anexas ao item 002 do A.l. foram apontados pela empresa, porém,
conforme bem consignou o julgador, ndo influenciaram na apuragdo da matéria
tributavel.

O julgador singular ndo se deteve muito na analise do apontado
equivoco quantc ao valor conforme registros contabeis, tendo ponderado que, caso
aceito o valor pleiteado pela empresa ( R$ 2.623.772,49), maior ainda seria a
matéria tributdvel. Quanto ac valor conforme Livro de Apuragdo do ICMS,
desconsiderou as explicagdes trazidas quanto ao frete, sob o0 fundamento de que a
empresa apenas trouxe alegagbes, sem provas.

O contribuinte alegou que o valor conforme registros contabeis &
inferior ao apontado pela fiscalizagdo. De fato, como registrou a autoridade de
primeira insténcia, se fosse apenas esse o0 equivoco apontado, a matéria tributavel
seria maior que a exigida. Porém a empresa apontou equivocos para mais na
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apuragéo conforme registros contabeis e na apuragdo conforme Livro de Apuragao
do ICMS.

Os documentos de fls. 2.064 a 2.068 demonstram que a empresa
tem razdo, pois realmente, o autuante se equivocou ao levantar os valor das
compras conforme registro contabil, uma vez que ndo excluiu os valores
correspondentes a simples estornos.

Em relagdo ao valor das compras conforme Livro de Apuragao do
ICMS, a empresa alega equivoco da fiscalizagdoc ao computar ¢ frete. Diz que o
valor de 1.170.186,05, tomado pela fiscalizacdo, ndo reflete a realidade, uma vez
que tal valor comporta ndo somente o frete de compras, mas também o frete pago
nas transferéncias e vendas de mercadorias, e que o valor correto do frete pago na
aquisigdo de mercadorias para revenda foi de R$ 565.898,23, ndo havendo a
diferenga apontada pela fiscalizagéo.

A autoridade diligenciante concluiu que o frete na aquisigdo de
mercadorias para revenda comprovado pelos langamentos contabeis que compdem
0 Anexo 4, apresentado pelo contribuinte, corresponde a R$558.885,81, e néo
565.898,23, e que esse valor ja esta contido no valor da mercadoria para revenda
contabilizado.

Para apurar o valor das compras conforme Livro de Apuragéo do
ICMS, a autoridade fiscal utilizou como pardmetro para apurar o valor do frete
(1.170.186,05) adicionado as compras o cédigo fiscal 2.63, sob o qual os servigos
de frete foram registrados no Livro de Apuragdo do ICMS. Tal parametro, todavia,
nao se presta a esse fim, uma vez que sob aquele cédigo se registram ndo sé os
servigos de frete referentes as compras para revendas, mas também as operagdes
de vendas de mercadorias na modalidade CIF.

Portanto, quanto a esse item, o langamento carece de certeza,

uma vez inservivel o parametro utilizado para apuragio do frete adicionado, levada a
efeito pela autoridade fiscal. Refazendo-se o levantamento do auto de infragdo para
considerar o valor do frete que o autor da diligéncia disse ser 0 comprovado
(R$558.885,81,), o valor das compras conforme Livro de Apuragdo do ICMS passa a
ser R$2.057.974,09 + R$558.885,81, = R$2.616.759,90, valor inferior ao indicado no
auto de infragdo como “Compras conforme Registros Contabeis (2.933.649,29),

desconstituindo a acusag¢ac de omissdo no registro de compras. :
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Deve ser cancelada a exigéncia relativa a esse item.
Item 003

A fiscalizagdo entendeu que o valor do Frete de Expedi¢ao (conta
6670), por ser uma receita faturada, ndo poderia ser excluida da receita bruta total,
determinando sua adigéo.

De acordo com a acusagao, o valor do frete de expedi¢cdo que a
fiscalizacdo estd determinando seja adicionado compds a receita bruta oferecida a
tributagdo e foi deduzida para fins de IR e CSLL. .

A empresa esclareceu a autoridade fiscal que no plano de contas
da empresa existe uma outra conta relativa a frete, a conta 6001.08, esta sim, conta
de receita de frete faturado e cobrado nas notas fiscais, que integrou a receita bruta
da empresa e sobre a qual foi paga a COFINS, o PIS, o IR e a CSLL.

A autoridade executora da diligéncia traz as seguintes
ponderag¢des: (a) Algumas notas fiscais de venda registradas nos CTRC para
comprovar o valor do frete de expedigdo sdo as mesmas que comprovam a receita
contabilizada na conta 6002.06- Frete Faturado, entretanto, o valor registrado nas
notas fiscais é maior que o frete indicado nos conhecimentos; (b) Na planilha Anexo
| ( Frete faturado x Frete CTRC) estéo relacionadas todas as notas fiscais referidas
nos Conhecimentos de Transportes apresentados para comprovar o valor da
receita operacional 6002.08 (Frete Faturado); (c) Em todas as notas fiscais
relacionadas no Anexo |, o valor do frete foi agregado ao do produto e cobrade do
cliente pelo fabricante, quando debitado o valor total da venda, integrando o valor
da operagdo; (d) O frete pago ao transportador foi ressarcido na forma de receita
operacional;, (e) .Parte dos conhecimentos relacionados e apresentados pela
empresa ndo se refere a notas fiscais que comprovam a conta 6002-08 (Frete
Faturado); (f} As notas fiscais relacionadas aos conhecimentos indicados como
comprovantes da conta Frete de Expedi¢do ndo tém frete destacado, nem incluido
na descrigdo do produto, e assim, os valores residuais de R$ 6.466,05 e R$
1.098,05, para Belém e Manaus, ndo podem compor a conta Frete de Expedi¢ao,
porque naoc foram adicionados a receita operacional, ndo podendo ser deduzidas
como parcelas redutoras da receita.

Se o frete faturado compbs a receita operacional oferecida a
tributacao, o fato de o valor do frete constante dos conhecimentos ser inferior ao
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frete faturado ndo retira sua condigdo de despesa dedutivel. Da mesma forma, o
simples fato de alguns valores de fretes nac terem composto a receita operacional
nac lhes retira a condigdo de despesa dedutivel, pois ha casos de frete que ndo se
referem a entrega de produtos aos clientes, tratando-se de fretes pagos para
transferéncia de produtos para as filiais.

Assim, considerando que a autoridade atesta que os valores de
fretes faturados compuseram o valor da operagéo e a receita oferecida a tributagéo,
e considerando que as despesas com transporte s30 necessarias, caracterizando-
se como dedutiveis, ndo se justifica sua adi¢do ao lucro liquido. O imposto de renda
incide sobre o lucro real, que é apurado a partir do lucro liquido. E a contabilizagao
do dispéndio como despesa ou como redugdo da receita tem o mesmo efeito na
determinagdo do lucro liquido. O fato seria relevante em relagdo a base de calculo
do PIS e da COFINS (faturamento), que ndo é afetada pela despesa. Porém esse
item do auto de infragdo ndo compde a exigéncia relativa a esses dois tributos, que
compreende apenas os itens relativos & omissdo de receitas.

Deve ser provido o recurso quanto a este item.
Item 004-

A fiscalizagdo considerou duas parcelas como exclusdes
indevidas do lucro real. A primeira, correspondente a diferenga entre os valores de
tributos e contribuigdes excluidos e os efetivamente pagos (referente a valores
adicionados em 1994, quando vigorou o0 regime de caixa), e a segunda,
correspondente a crédito presumido de ICM.

Quanto a primeira parcela, ponderou empresa que o autuante se
equivocou ao considerar os valores originais pagos, sem a devida corregao
monetaria, porém entendeu o julgador que essa argumentagé@o € irrelevante, pois
os documentos juntados provam que os valores foram recolhidos pelos seus
valores originarios. Data vénia, equivocou-se o julgador. O § 1° do art. 7° da Lei
8.541/92 determinava que o valor das provisdes constituidas com base nas
obrigagdes referentes a tributos e contribuigdes nao pagos seriam adicionados ao
lucro liquido e excluidos no periodo-base em que a obrigagdo fosse efetivamente
paga. Por outro lado, o art. 38 da Lei 8.981/95 determina que os valores que devam
ser computados na determinagdo do lucro real serdo atualizados monetariamente

até a data em que ocorrer a respectiva adigdo, exclusdo ou compensacgéo.
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Portanto, ndo interessa o valor que foi pago em janeiro de 1995, pois o valor
adicionado em 1994 deve ser corrigido até dezembro de 1995, quando foi feita a
exclusao.

Em relagdo a segunda parcela ha que ser mantida a exigéncia.
De fato, para que as subvengdes para investimento ndo sejam computadas na
determinagdo do lucro real é condigdo, prevista no § 2° do art. 38 do Decreto-lei
1.598/97, que tenham elas sido registradas como reserva de capital. Ndo merece
consideragao a alegagao recursal de que, ainda que, por equivoco, nao tivesse
registrado o crédito presumido como reserva de capital, foi meramente um erro de
classificagdo contabil, que ndo trouxe prejuizos para o fisco. Trata-se de condigdo
fundamental determinada por lei para nae inclusdo no lucro real e que nao pode ser
ultrapassada ante a simploria alegagdo de “ erro formal” .

Assim, quanto a esse item, deve ser provido em parte o recurso,
para reduzir da matéria tributdvel a parcela de R$ 34.386,50 , correspondente &
diferenga entre os valores de tributos e contribuigdes excluidos e os efetivamente
pagos

Item 005-

A materia tributavel relativa a esse item originou-se dos seguintes
fatos: (a) glosa de estorno procedido em outubro e novembro de 1995, de parte da
receita nao incentivada contabilizada de janeiro a setembro, para receita
incentivada; (b) glosa da classificagdo, como receitas de atividades incentivadas, de
receitas provenientes de taxa de expedigdo e de frete faturados . A fiscalizagdo
considerou ndo haver amparo legal para transferir receitas ndo incentivadas para a
conta de receitas incentivadas e, quanto as receitas de fretes faturados e de taxas
de expedi¢ao, considerou que seu valor nao integra o valor dos produtos para os
quais ha isengao.

Em relagdo ao estorno, a Recorrente disse tratar-se de mera corregdo
contabil. Informou referir-se a produtos fabricados na matriz em Belém, que sao
transferidos para as filiais de Manaus e Porto Velho, revendedoras atacadistas,
onde, por forga da legislagdo de IPl e ICMS, ndo sao classificados como produtos de
fabricagdo prépria destinados a venda, sendo registrados juntamente com os
produtos adquiridos de terceiros para revenda. Informou, também, que os produtos
adquiridos de terceiros, quando vendidos, sdo registrados automaticamente nas
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contas contabeis do Grupo 6011, como Receita das Revendas Nao Incentivadas.
Dessa forma, todas as outras vendas realizadas pelas filiais devem ser produtos
fabricados em Belém, e, portanto, incentivadas, porque as filiais nada produzem.

Conforme consta dos autos, a empresa utiliza, em sua
contabilidade, trés grupos de receitas, a saber: (a) Receita das Vendas Incentivadas,
codigo 6001 ;(b) Receita das Vendas Nao Incentivadas, cddigo 6002; (c) Receitas
das Revendas Nao Incentivadas, cédigo 6011. Dentro do Grupo Receitas das
Vendas N&o Incentivadas encontram-se as contas 6002.02 - Qutras Moldagens, e
6002.03- Chapas Planas, que estdo envolvidas no estorno glosado.

Para uma nota fiscal emitida onde constam varios produtos, o
registro contabil é feito por produto, creditando o respectivo valor na conta
correspondente, conforme se trate de venda incentivada (6001), venda nio
incentivada (6002) ou revenda ndo incentivada (6011) e debitada conta cliente de,
pelo valor total da nota. '

A autoridade executora da diligéncia informou que na
contabilidade da Recorrente foram registradas: (a) como Receitas ndo Incentivadas
(Grupo 6001) as referentes a venda dos produtos Telha Fibrotex, Caixas D'agua,
Tampas para Caixas D’'agua, telha Ondina, telha Kalhetdo, Telha Kalheta; (b) como
Receitas ndo Incentivadas (Grupo 6002) as referentes & venda dos produtos Telha
residencial e telha Ondulada - (codigo 6002.02), Cumeeira e Espigdo (cddigo
6002.03); como Receitas de Revendas ndo Incentivadas (Grupo 6011), as vendas
de mercadorias adquiridas para revenda, tais como: Telha Maxiplac, Caixas D'agua,
Tampas para Caixas D'adgua, Telha Fibrotex, os quais, nas notas fiscais recebem a
letra R no final da especificaggo.

Menciona, aquela autoridade, alguns aspectos que, no seu
entender, fragilizam a justificativa da Recorrente para a contabilizagdo equivocada
das receitas. Entre eles:

a) Até o més de setembro, trés grupos distintos de receitas sdo efetuados: o
grupo de receita de vendas incentivadas, 0 grupo de receita de vendas

- ndo incentivadas e o grupo de receitas de revenda de mercadorias. Este
procedimento demonstra o cuidado do contribuinte em separar do grupo
de revenda de mercadorias o do grupo de produtos isentos um grupo
especifico para receias ndo incentivadas. Se de fato ndo houvesse trés
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b)

grupos distintos de receita, por qué teria tido o contribuinte o cuidado de
contabilizar separadamente as receitas provenientes da venda de telha
residencial, telha ondulada, cumeeiras e espigdo, e apenas estas como
sendo Venda de Produto Ndo Incentivado (6002) e apenas no Ultimo
trimestre transferi-las para o grupo de receitas incentivadas (6001). Nas
vendas de diversos produtos em uma mesma nota fiscal, todos fabricados
em Belem, na hora dos registros somente as vendas de telha residencial
e ondulada, cumeeiras e espigdo sdo contabilizados como vendas de
produtos ndo incentivados, e as demais vendas sio contabilizadas como
receitas incentivadas. Assim, o argumento do contribuinte ndc é
convincente o suficiente para determinar a reclassificagdo contabil
efetuada, mesmo porque ndo € um procedimento geral e uniforme, ou
seja, ndo é regra geral, uma vez que foram constados tratamentos
diferenciados na venda de produtos na mesma situagdo e com a mesma
origem.

Analisando-se particularmente os registros apresentados pela diligenciada
com relagdo a Matriz, observa-se que a explicagdo da fiscalizada, de que
nas filiais tanto a mercadoria destinada a revenda como o produto de
fabricagdo propria recebido de Belém s&o registrados no cédigo
Mercadoria para revenda nédo se aplica a Matriz, pois conforme consta as
fls 1774 do Volume IX, a Matriz sé comprou R$61.611,75 de mercadorias
para revenda durante todo o ano de 1995. Desse total, registrou
contabilmente como revenda o valor/ano de R$ 29.723,74. Entretanto,
pelo que demonstrou a diligenciada na tabela denominada Anexo |, as fis
4506, Vol XIX, a Matriz vende, de janeiro a setembro o total de R$
629.653,77, composto de R$ 108.379,02 de Vendas Nao Incentivadas de
Outras Moldagens, + R$420.499,93 de Vendas nio incentivadas de
Chapas Planas + R$ 39.415,12 de Taxa de Distribuicdo e R$ 61.359,70 de
Frete Faturado. A Ginica conclusdo para o fato é a de que a empresa tanto
fabrica produtos incentivados como néo incentivados. O descontrole ndo
estd apenas em separar produto de mercadoria, mas também em separar
producgdo isenta de produgdo ndo isenta. Se a matriz pouco ou quase
nada comprou de mercadorias de terceiros, e se ela @ o estabelecimento
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produtor, ndo teria porque misturar, em sua escrita, produtos incentivados
com produtos nao incentivados se nao tivesse realmente em seu estoque
produtos para vender sem incentivo fiscal. Por outro lado, que interesse
poderia ter uma grande indGstria beneficiada com isengdo por longos
anos, em registrar, por nove meses, receitas incentivadas como ndo
incentivadas, pagar as contribuigdes incidentes sobre o faturamento, e s6
no ultimo trimestre classifica-las como receitas incentivadas, sob alegacéo
de aprimoramento do Plano de Contas da Empresa? Inadmissivel que
uma empresa do porte da Brasilit ndo disponha de um controle de
produgdo e estoque que permita elaborar um demonstrativo da
movimentagado dos produtos fabricados, pelo menos da linha incentivada.

c) Conflitante, também, a explicagdo dada pelo contribuinte com a realidade
contabil, no que diz respeito a Filial Manaus, que ndo compra mercadoria
para revenda, vende apenas o produto fabricado pela Matriz e para ela
transferido. Mesmo assim, registrou receitas incentivadas e néo
incentivadas. De acordo com o argumento apresentado, todo o valor de
Manaus deveria ter sido registrado como N&o Incentivado, uma vez que foi
dito que as filiais registram todo o produto recebido da Matriz
conjuntamente com as mercadorias adquiridas para revenda, como sendo
Mercadorias de Terceiros para revenda, CFO 5.12¢6.12

d) No que concemne a Filial Porto Velho, ocorrem as trés situagdes, isto &,
Venda de Produtos Isentos (6001), Venda de Produtos N&o Isentos (6002)
e Revenda n3o incentivada (6011). Do confronto das notas fiscais de
vendas de produtos, relacionadas pela diligenciada no Anexo | (fls. 45086),
com as notas fiscais constantes da relagdo as fls. 301 a 342, Vol II,
apresentadas pelo contribuinte como sendo referentes as revendas de
mercadorias, conclui-se que nao ha coincidéncia entre elas.

e) Na auditoria procedida nas notas fiscais de entrada da Filial Porto Velho
verificamos ser seu fornecedor a empresa ETERBRAS Tec. Indistrual
Ltda. e que os produtos por ela vendidos sao classificados em dois COF :
6.11 (Venda de Produgio do estabelecimento) e 6.99 (Ourtas Saidas Nao
Especificadas). Quando o Cddigo é 6.11, consta do corpo da nota a
observag¢dao> PRODUTO DA MARCA BRASILIT. Nas que levam o codigo
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6.99 ndo consta tal observacido (xerocépia de amostragem fls. 6030 a
6039, Vol XXIV) .

De fato, a justificativa apresentada pela Recorrente para a
reclassificagdo das receitas, por si s4, ndo se sustenta, conforme fatos apurados
pela diligéncia fiscal. E na oportunidade dada para se manifestar sobre o relatorio da
diligéncia, a Recorrente nada de especifico trouxe para desconstituir as conclusdes
da autoridade diligenciante.

Ainda no item 5, a fiscalizagdo glosou classificagdo das receitas
provenientes da taxa de distribuicdo e frete de expedi¢gdo como correspondentes a
receitas de atividades isentas, por entender que ndo integram ¢ produto fabricado
que goza de beneficio, e recompds o lucro da exploragéo.

Nesse aspecto, entendo ndo assistir razdo a Recorrente. Uma
vez que os valores do frete faturado e da taxa de distribuigdo compdem o prego de
venda na modalidade CIF, na venda de produtos incentivado representam eles
receita de venda incentivada.

Deve ser dado provimento parcial quanto a este item, para que,
na composi¢ao do lucro da exploragdo, integrem as receitas incentivadas as receitas
provenientes de taxa de distribuicdo e de frete de expedigdo que compuseram o
valor da operagao.

Lan¢gamentos decorrentes

N&o tendo sido apresentadas razbes especificas de recurso, aos
langamentos decorrentes aplica-se o decidido quanto ao IRPJ.
Demais alegagbes recursais

Tem razdo o contribuinte ao pleitear a dedugédo, da base de
calculo do IRPJ, do valor da CSLL exigido no presente procedimento. Efetivamente,
de acordo com a legisiag&o em vigor & época do fato gerador, a CSLL era dedutivel
para fins de determinagdo do lucro real, situagdo que so foi alterada pela Lei
9.316/96.

Multa por langamento de oficio

A multa aplicada esta rigorosamente de acordo com a lei, que
prevé a imposi¢do de multa de 75% nos casos de langamento de oficio.

Pelas razbes declinadas, rejeito as preliminares e, quanto ao

mérito, dou provimento parcial ao recurso para: V
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Processo n°.
Acordzo n°.

10280.005740/98-92
101-96.296

I- Em relagdo ao IRPJ

a. Excluir as parcelas relativas aos itens 2 e 3 do auto de infragéo

ao IRPJ.

Em relagdo ao item 1 do auto de infra¢do, reduzir a matéria tributavel
para R$634.814,81, comrespondente aos valores levados a débito de
estoque e para os quais ndo ha comprovacgao de corresponderem a
compras de insumos.

Em relacdo ao item 4, reduzir da matéria tributdvel a parcela
correspondente a diferenga entre os valores de tributos e contribui¢des
excluidos e os efetivamente pagos

. Em relagéo ao item 5, determinar que, na recomposi¢do do lucro da

exploragdo, as receitas provenientes de taxa de distribui¢do e de frete
de expedigdo que compuseram o valor da operagdo integrem as
receitas incentivadas.

cancelar a parcela do langamento correspondente as receitas
provenientes de taxa de distribui¢do e frete de expedicgao.

Deduzir, da base de célculo do IRPJ, o valor da CSLL exigido neste
procedimento.

lI- Aplicar, aos langamentos decorrentes, o decidido em relagéo
Sala das Sessdes - DF, em 12 de setembro de 2007

et z)& .Q 1
SANDRA MARIA FARONl/@/
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®  10280.005740/98-92

Recurso n® 126.817

Assunto Despacho em Embargos — RETIFICACAO DO ACORDAO
Despacho n® 101 ] g,g 9‘00?
Data 12 de jutho de 2008

Interessada INDUSTRIA BRASILIT DA AMAZONIA S/A
Embargantt PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL

Na sessdo plendria de 12/09/2007, a Primeira Cmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes julgou o Recurso Voluntdrio n® 126.817. A decisdio foi formalizada no Acérdio
n°® 101-96.296,

Cientificada, a Fazenda Nacional apresentou embargos, tempestivamente,
alegando contradi¢fio entre a conclusfo do voto e a parte dispositiva do acérddo.

No dispositivo do acorddo (fl.2) constou: “ACORDAM os Membros da
Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares. No mérito: 1) Por unanimidade de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para reduzir a matéria tributada a titulo de omissdo de receita em RS
634.814,81, ... " (grifei).

Por seu turno na conclus3o do voto (fl. 42) a relatora grafou: “Pelas razdes
declinadas, rejeito as preliminares e, quanto ao mérito, dou provimento parcial ao recurso
bpara: I- Em relagéo ao IRPJ ... a) Excluir as parcelas relativas aos itens 2 e 3 do auto de
infracdo; ... b) Em relagdo ao item ! do auto de infracdo, reduzir a matéria tributdvel para
R$634.814,81, correspondente aos valores levados a débito de estoque e para os quais ndo hd
. comprovagdo de corresponderem a compras de insumos.”

A contradi¢do € patente. Porém, uma analise dos fundamentos do préprio voto
€ possivel constatar que se tratou de equivoco na conclusfo da relatora. Isso porque, nos
fundamentos do voto, na parte atinente a esta matéria (fls. 29-33), extrai-se:

“Passo ao mérito ... Item 01 do auto de infragdo fomissdo de receitas: vendas
ndo contabilizadas)...

Nesses termos, na apurag¢do do valor tributdvel levado a efeito no auto de

infragdo, seja retificado o valor considerado “compras”, para dele expurgar os
. valores correspondentes a "estornos/regularizacdo”, o que implica alterar o

valor considerado pelo auditor, de R$8.937.371,36, para RS 8.302.556,55.

Portanto, quanto ao item 001 do auto de infra¢do, deve ser provido em parte o
recurso, para reduzir a matéria tributdvel em R3634.814,81, correspondente
aos valores levados a débito de estoque e para os quais ndo hd comprovagdo de
corresponderem a compras de insumos . "
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Portanto, a conclusdo correta do voto nessa parte € “b) Em relacdo ao item 1
do auto de infragdo, reduzir a matéria tributdvel para R8634.814,81, correspondente aos
valores levados a débito de estogue e para os quais ndo hd comprovagdo de corresponderem a
compras de insumos, reduzindo-a para 8.302.556,55"

Assim, constatado o erro material, com fulcro no art. 58 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF 147/2007, cumpre a Secretaria
para adotar as seguintes providéncias:

1) apor marca¢o no acérddo, informando a retificagéo;
2) juntar este despacho ao final do acérdio arquivado;
3) providenciar a juntada de nova copia do acérdio ao processo;

4) dar ci€ncia A representagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional ¢ 2
interessada;

5) adotar as demais providéncias para o prosseguimento.

Primeiro Conselho de Contribuintes
Primeira Cimara

M /
ONIO PRAGA
Presiden

!
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