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Exercicio: 2001

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - NZo provada violagéo
das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59
do Decreto n°. 70.235, de 1972 e ndo se identificando no instrumento de
autuacdo nenhum vicio prgjudicial, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento.

ITR. AREA TRIBUTAVEL. AREA DE PRESERVA(;AO PERMANENTE
E DE RESERVA LEGAL. EXCLUSAO. NECESSIDADE DO ADA. Por se
tratar de &eas ambientais cuja existéncia independe da vontade do
proprietario e de reconhecimento por parte do Poder Publico, a apresentacéo
do ADA ao Ibama néo €é condicdo indispensavel para a exclusdo das éreas de
preservacdo permanente e de reserva legal, de que tratam, respectivamente,
0s artigos 2° e 16 da Lei n° 4.771, de 1965, para fins de apuracdo da area
tributavel do imével.

RESERVA LEGAL. NECESSIDADE DE AVERBAQAO. O 8§8°do art. 16
da lei n°® 4771, de 1965 (Cddigo Florestal) traz a obrigatoriedade de
averbacdo na matricula do imével da area de reserva legal. Tal exigéncia se
faz necessaria para comprovar a area de preservacdo destinada a reserva
legal, condicdo indispensavel para a exclusdo dessas dreas na apuracdo da
base de cdlculodo ITR.

Preliminar rejeitada

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar as

preliminares. E no mérito, por maioria, dar parcial provimento ao recurso para considerar a
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area de preservacdo permanente no total de 48.024,46 ha e restabelecer o total declarado a
titulo de reserva legal equivalente a 82.260,0 ha. Em relagdo a &rea de reservalegal vencidos os
conselheiros Eduardo Tadeu Farah e Francisco Assis de Oliveira Junior. Auséncia justificada
da conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Janior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 03/12/2010

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Gustavo Lian Haddad, Eduardo Tadeu Farah e Janaina
Mesguita Lourenco de Souza. Ausente justificadamente a Conselheira Rayana Alves de
Oliveira Franca.

Relatorio

MARTINS AGROPECUARIA SA. interpds recurso voluntério contra
acordéo da DRJIRECIFE/PE (fls. 970/990) que julgou procedente langcamento, formalizado por
meio do auto de infragdo de fls. 664/681, para exigéncia de Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rura — ITR, referente ao exercicio de 2001, no valor de R$ 1.815.422,90, acrescido
de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributério total lancado de R$
4.526.938,53.

Segundo o relatorio fiscal o lancamento decorre da revisdo da DITR/2001 da
gual foram alterados os valores declarados como area de preservacdo permanente (de
73.541,2ha para 35.911,3ha), érea de utilizacdo limitada (de 82.260,0ha para 17.035,0ha) e
area ocupada com benfeitoria (de 284,0ha para 161,7ha). Também foi alterada a area total do
imovel, de 164.520,0ha, para 164.476,30ha. Foi considerado como area de preservacéo
permanente o valor informado pelo proprio Contribuinte por meio de laudo técnico; como area
de reserva legal foi admitida apenas a area averbada. Sobre a area ocupada com benfeitorias,
apontou a falta de aprovacdo pelo Ibama de plano de manegjo sustentado de area declarada
como de exploragéo extrativa.

A Contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 685/707 na qual alegou, em
sintese, que O Fisco ndo poderia desprezar os valores declarados pelo Contribuinte sem uma
pericia, baseando-se apenas em amostragem e também ndo poderia chegar a uma aliquota de
20%, como se o grau de utilizagdo fosse 0 minimo, equiparando o imével a um latifindio
improdutivo. Sustenta que o laudo técnico apresentado comprova os dados declarados e que
estes estariam dentro dos parametros legais;, que o langamento incorreu em ofensa aos
principios da legalidade e da igualdade ao considerar apenas as &reas de preservagdo
permanente e de reserva legal averbadas. Por fim, aponta violagdo ao principio do néo-
confisco, pede a realizagéo de diligéncia e insurge-se contra a cobranca dos juros com base na
taxa Selic.

A DRJRECIFE/PE julgou procedente o0 lancamento com base nas
consideragOes a seguir resumidas.
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Sobre a &rea total do imével, a DRJ apurou uma diferenca um pouco maior
do que a encontrada pela fiscalizagdo, mas ponderou que a :fiscalizagdo baseou-se em dados
apresentados pela prépria Contribuinte, por meio de laudo técnico.

Quanto a area ocupada com benfeitorias, a DRJ observou que a autuagdo
considerou os val ores apresentados pela propria Contribuinte por meio de laudo técnico, o que
contraria a afirmagdo da defesa de que os valores declarados estdo comprovados por meio do
laudo apresentado.

Sobre a area de preservacao permanente, a DRJ,.ap0s sustentar a necessidade
de apresentacdo tempestiva do ADA relativamente a essas &reas como condi¢do para a sua
exclusdo, observou que o Auditor considerado os dados do Laudo Técnico de Uso do Solo
apresentado pela propria Impugnante como comprovacdo da verdade material (existéncia da
area de preservacdo permanente), e os dados dos ADA, ainda que estes tenham sido
apresentados intempestivamente.

No tocante a érea de utilizagdo limitada (reserva legal) a DRJ ponderou que
foram glosadas apenas as areas que ndo foram averbadas a margem da matricula do imovel,
gue é uma exigéncia para a exclusdo das referidas areas.

A DRJ indeferiu o pedido de diligéncia, por considerar a providéncia
desnecessaria; afastou as aegacbes de violagdo a principios constitucionais e ressaltou a
regul aridade da exigéncia dos juros com base na taxa Selic.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia em
14/11/2008 (fls. 993) e, em 11/12/2008, interpds o recurso voluntério de fls. 998/1015, que ora
Se examing, e no qual reitera, em sintese, as alegacfes e argumentos da impugnacéo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa— Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentacdo

Afasto de plano qualquer irregularidade no lancamento quanto a eventua
violag8o a principios constitucionais do ndo-confisco ou da legalidade. Além de escapar a
competéncia deste Colegiado 0 exame de tais matérias, compulsando os autos, néo vislumbro
fatos que pudessem caracterizar tais vicios.

Sobre o pedido de diligéncia, trata-se de providéncia a ser determinada a
juizo do Colegiado, por sua prépria iniciativa ou atendendo a pedido da defesa, quando
entender necessaria e praticavel a providéncia, podendo indeferir, portanto, os pedidos quando
considerar, desnecesséria ou,. impraticavel sua reaizacdo. Neste caso, entendo que a
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comprovacdo da existéncia ou ndo das &reas declaradas € 6nus da defesa. A Fiscalizacdo
demonstrou com clareza os seus fundamentos, cabendo a defesa, que sustenta a existéncia das
areas ambientais, apresentar as provas de suas al egacoes.

Indefiro, pois, o pedido de diligéncia.

Quanto a0 mérito, como se vé o litigio tem origem nas glosas parciais de
valores declarados como areas de preservacao permanente, de reserva legal e da area declarada
como sendo ocupada com benfeitorias.

Sobre as glosas das areas de preservacdo permanente e de reserva legal, as
fls. 676 consta planilha anexada ao auto de infrac&o que detalha os valores apurados. Registre-
se que 0 imdvel objeto da autuacdo € composto por varios lotes e a referida planilha demonstra
o que foi apurado em relagdo a cada um deles, chegando-se, entdo, aos valores totais.

Pois bem, do exame da referida planilha fica claro que a Fiscalizag&o
considerou como area de preservacgao permanente os valores relativos aos lotes, constantes do
Laudo apresentado pela Contribuinte, para os quais foram apresentados Atos Declaratorios
Ambientais tempestivos. Cumpre observar que foram apresentados ADA com valores menores
do que os apurados no referido Laudo e que, posteriormente, foram apresentados ADA
retificadores que corrigiram os valores originalmente declarados. A Fiscalizagdo acatou 0s
valores constantes dos ADA retificadores, isto €, agueles para os quais foram apresentados
ADA originais, tempestivamente, com valores menores. Portanto, foram glosados apenas 0s
valores declarados como éreas de preservacdo permanente que ndo constavam de ADA
originalmente apresentado, tempestivamente.

O fundamento da autuacdo nestes pontos, portanto, € exclusivamente o da
entrega intempestiva do ADA. No que se refere a &rea de preservagdo permanente, nada foi
dito a respeito da existéncia efetiva da area; e no que se refere a area de reserva legal, como
explicitado pela decisdo de primeira instancia, o requisito legal da averbacdo da érea foi
cumprida pelo contribuinte.

O dispositivo que trata da obrigatoriedade do ADA, e que € o fundamento
legal da autuacdo, € o art. 1° da Lei n° 10.165, de 27/12/2000, que deu nova redacdo ao artigo
17-O daLei n°6.938/81, in verbis:

Art. 17-0. Os proprietérios rurais que se beneficiarem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratério Ambiental — ADA,
deverdo recolher ao Ibama a importancia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n° 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria.

[..]

8 1° A utilizagdo do ADA para efeito de reducdo do valor a
pagar do ITR éobrigatoria.

[..]

Inicialmente, embora admitindo como possibilidade a interpretacéo de que o
dispositivo estgja a prescrever a necessidade do ADA, para todas as situacOes de &reas
ambientais, como condicdo para a reducdo dessas areas parafins de apuragéo do valor do ITR a
pagar, conforme os atos normativos da RFB e do Ibama, ndo me parece que este sentido e
alcance da norma esteja claramente delineado, a ponto de dispensar. 0 esforco de interpretacdo.
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Isto € ndo me parece que se aplique agui o brocardo in claris cessat interpretatio. Ndo basta,
portanto, simplesmente dizer que a lei impde a necessidade do ADA, é preciso expor as razdes
gue levam a esta concluséo.

O gue chama a atenc&o no dispositivo em apregco é que 0 mesmo tem como
escopo claro ainstituicdo de uma Taxa de Vistoria que deve ser paga sempre que 0 proprietario
rural se beneficiar de uma reducéo de ITR com base em Ato Declaratério Ambiental — ADA,
de uma taxa que tem como fato gerador o servigo publico especifico e divisivel de realizagéo
da vistoria, que presumivelmente sera realizada nos casos de apresentacdo do ADA, e ndo de
definir &reas ambientais, de disciplinar as condic¢des de reconhecimento de tais &reas e muito
menos de criar obrigagdes tributérias acessorias ou regular procedimentos de apuracdo do ITR.

Também ndo se deve desprezar o fato de que a referéncia a obrigatoriedade
do ADA vem apenas no paragrafo primeiro e, portanto, deve ser entendido levando em conta o
guanto disposto no caput. E este, como se viu, restringe a tal taxa as situacfes em que o
beneficio de reducdo do ITR ocorra com base no ADA, o que implica no reconhecimento da
existéncia de reducdes que ndo sejam baseadas no ADA. Alias, afuncdo sintética da expressao
“com base em Ato Declaratorio Ambiental” € exatamente denotar uma circunstancia do fato
expresso pelo verbo “beneficiar”.

Ora, entendendo-se o chamado “beneficio de reducdo” como sendo a
exclusdo de areas ambientais para fins de apuracéo da base de cllculo do ITR, indaga-se se a
exclusdo de areas ambientais cuja existéncia decorre diretamente da lei, independentemente de
reconhecimento ou declaracéo por ato do Poder Publico, pode ser entendida como uma redugéo
“com base em Ato Declaratério Ambiental — ADA”.

Penso que ndo. Vea-se 0 caso da &rea de preservacdo permanente de que
tratao art. 2° dalei n° 4.771, de 1965, e que existe “pelo so efeito destale”, in verbis:

Art. 2° Consideram-se de preservacao permanente, pelo so efeito
desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo natural
situadas: (sublinhei)

[...]
E também o caso da érea de reserva legal do art. 16 damesma lei, a saber;

Art. 16. As florestas e outras formas de vegetacdo nativa,
ressalvadas as situadas em area de preservacao permanente,
assim como aquelas ndao sujeitas ao regime de utilizagdo
limitada ou objeto de legidacao especifica, sdo suscetiveis de
supressdo, desde que sgjam mantidas, a titulo de reserva legal,
no minimo: (Redacdo dada pela Medida Provisoria n° 2.166-67,
de 2001)

]

88° A &rea de reserva legal deve ser averbada a margem da
inscricdo de matricula do imovel, no registro de iméveis
competente, sendo vedada a alteracdo de sua destinagdo, nos
casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificagdo da area, com as excegdes previstas neste Cédigo.
(Incluido pela-Medida. Provisorian®2.166-67, de 2001)



No caso da érea de preservacdo permanente, alei define, objetivamente, por
exemplo, que tantos metros a margem dos rios, conforme a largura destes, é érea de
preservacdo permanente, independentemente de qualquer ato do Poder Publico. E a proprialei
que impde ao proprietério o dever de preservar essa area e, para tanto, este ndo deve esperar
qualquer ato determinacdo do Poder Publico. O mesmo ocorre com relagdo a area de reserva
legal. A lei impOe que, conforme certas circunstancias de localizagdo etc. da propriedade, um
minimo das florestas e outras formas de vegetacdo nativa devem ser preservadas de forma
permanente. E a lei também exige que estas areas, identificadas mediante termo de
compromisso com o0 6rgdo ambiental competente, sgjam averbadas & margem da matricula do
imovel, vedada sua alteracdo em caso de transmissdo a qualquer titulo. Também neste caso 0
proprietério ndo deve esperar qualquer ato do Poder Publico determinando que tal ou qual area
deve ser preservada.

Por outro lado, a Lei n° 9.393, de 1996, ao cuidar da apuracdo do ITR define
a area tributavel como sendo a area total do imoével subtraida de areas diversas, dentre elas as
de preservacdo permanente e de reserva legal, sem impor qualquer condic&o, in verbis:

Art. 10. A apuracdo e o pagamento do I TR ser&o efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributéria, nos prazos e condi¢des estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologacéo posterior.

8§ 1° Para os efeitos de apuragéo do I TR, considerar-se-a:

[..]
Il - &reatributavel, a areatotal do imével, menos as areas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pelaLei n°7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do 6rgéo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restri¢des de uso previstas na alinea
anterior;

c) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo
agricola, pecuéria, granjeira, aqlicola ou florestal, declaradas
de interesse ecoldgico mediante ato do ¢rgdo competente,
federal ou estadual;

d) sob regime de servidéo florestal ou ambiental; (Redagao dada
pela Lei n°11.428, de 2006)

€) cobertas por florestas nativas, primarias ou secundarias em
estagio médio ou avancado de regeneracao; (Incluido pela Lel n°
11.428, de 2006)

f) alagadas para fins de congtituicdo de reservatério de usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder publico. (Incluido pela Lei n°
11.727, de 2008)

Se as éreas de preservacdo permanente e as de reserva legal independem de
manifestacdo do Poder Publico, outras areas ambientais, passiveis de exclusdo, para fins de
apuracdo do ITR, dependem da manifestacdo de vontade do proprietério ou da imposi¢cdo do
préprio ‘érgao’ ambiental, observadas certas circunstancias especificas do' imével. Ve a-se, por
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exemplo, 0 caso da area de preservacdo permanente de que trata o art. 3° da Lei n° 4.771, de
1965, in verbis:

Art. 3° Consideramse, ainda, de preservacao permanentes,
guando assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas
e demais formas de vegetacdo natural destinadas:

a) a atenuar a erosdo dasterras;
b) a fixar as dunas;
c) a formar faixas de protecéo ao longo derodovias e ferrovias;

d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das
autoridades militares;

€) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico
ou histérico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameacados de extingao;

g) a manter o ambiente necessario a vida das populacdes
silvicolas;

h) a assegurar condig¢des de bem-estar publico.

Aqui, a declaracdo da area como de preservacdo permanente deve ocorrer em
cada caso, conforme entenda o 6rgéo ambiental, considerada a necessi dade especifica em face
de alguma circunstancia de risco ao meio ambiente ou de preservacéo da fauna ou da flora.

O mesmo se pode dizer das areas de que trataa alinea“b” do § 1°doinciso Il
da lei n° 9.393, de 1996. Ali a area deve ser declarada de interesse ecoldgico visando a
protecdo de um determinado ecossistema. Ela ndo existe “pelo so efeito dalel”, e nem decorre
de uma imposicéo legal genérica de preservacdo, de uma fragdo determinada da floresta ou
mata nativa. Decorre do entendimento por parte do Poder Publico, com base no exame do caso
concreto, que aquela érea deve ser preservada.

Existe, portanto, uma clara diferenca entre &reas ambientais. umas cujas
existéncias decorrem diretamente da lei, sem necessidade de prévia manifestagdo por parte do
Poder Publico por meio de qualquer ato, e outras que devem ser declaradas ou reconhecidas
pelo poder Publico por meio de ato proprio.

Dito isto, ndo me parece minimamente razoavel que a exclusdo, prevista em
lei, de uma &rea ambiental, cuja existéncia independe de manifestacdo do Poder Publico, fique
condicionada a um ato formal de apresentacdo do tal ADA. Mas nédo ha divida de que a lei
poderia criar tal exigéncia: A questdo aqui, entretanto, é se o art. 17-0, em que se baseiam os
gue defendem esta posicéo, permite esta interpretacéo; se € este o sentido e o alcance que se
deve extrair da norma que melhor a harmonize com os demais principios e normas que regem a
tributacdo do I TR e a preservacdo do meio ambiente.

Assim, em conclusdo, penso que o art. 17-0 da Lei n° 6.938/81 impde a
exigéncia da apresentacdo tempestiva do ADA apenas nos casos em que a existéncia da érea
ambiental dependa de declaracdo ou reconhecimento por parte do Poder Publico. A entrega
intempestiva do ADA, portanto, ndo justifica a glosa das &reas ambientais declaradas.



Portanto, neste caso, em relacdo a area de Preservacdo Permanente deve ser
admitida a exclusdo de uma area de 48.024,46ha, que € ague foi indicada no laudo apresentado
pela Contribuinte e paraa qual consta ADA, apresentado intempestivamente.

Quanto a érea de reservalegal, ainda conforme areferida planilha, observa-se
gue foram consideradas como tais pela Fiscalizagdo os valores indicados no Laudo os quais,
todavia, estavam averbados tempestivamente. Portanto, foram glosadas as areas de reserva
legal ndo averbadas ou cuja averbagdo ocorreu em momento posterior ao fato gerador.

Sobre a necessidade da prévia averbacdo da é&rea de reserva lega ja tive
oportunidade de me manifestar em julgados anteriores no sentido de que, embora a averbagéo a
margem da matricula sgja uma condi¢do para a exclusdo da &rea de reserva legal, ndo €
indispensavel que essa averbacdo seja feita previamente ao fato gerador, podendo ser feita
posteriormente, especialmente nos casos de fatos geradores ocorridos até 1° de janeiro de 2001.
E que a obrigatoriedade de averbacdo da ARL foi introduzida pela Medida Provisoria n°
2.1666-67, de 2001, foi publicada em 20/08/2001. Logo, ndo se poderia exigir prévia
averbacdo quando a averbac&o ainda ndo era obrigatéria. Eis o teor do referido dispositivo:

§8° A érea de reserva legal deve ser averbada a margem da
inscricdo de matricula do imovel, no registro de imbves
competente, sendo vedada a alteracdo de sua destinagdo, nos
casos de transmissao, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificacdo da area, com as excegdes previstas neste Codigo.
(Incluido pela Medida Provisoria n° 2.166-67, de 2001)

Assim, penso gque a averbacdo posterior, neste caso, supre a exigéncia.

No presente caso, realmente, as areas de reserva legal de muitos dos lotes
somente foram averbadas em momentos posteriores, nos anos de 2002, 2003 e 2004, como esta
claramente demonstrado nas planilhas. Todavia, pelo que foi acima exposto, penso que as
referidas areas devem ser excluidas. Considerando a &reatotal constante do Laudo e averbadas,
estas totalizam 108.078,08ha., que é maior que a &rea declarada (82.260,0ha). Penso que deve
ser considerada, portanto, a &rea declarada.

E quanto a area declarada como de exploragdo extrativa o fundamento da
glosa foi a fata de comprovacdo da efetividade da existéncia da area e o Contribuinte ndo
apresenta no recurso elementos que infirmem a conclusdo da Fiscalizag&o neste ponto.

Finalmente, quanto a Selic, este Conselho editou a Simula CARF n° 4, a
saber:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributédrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia -
SELIC paratitulos federais.

N&o merece reparos o langamento também quanto a este item.
Concluséo

Ante 0 exposto, encaminho meu voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso para considerar a area de preservacdo permanente no total de 48.024,46 ha e
restabelecer o total declarado atitulo de reservalegal equivalente a 82.260,0 ha.
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Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°; 10280.005800/2005-94
Recurso n® : 144.350



TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se
0 (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da
Segunda Seg¢&o, atomar ciénciado Acordéo n°.2201-00937

Brasilia/DF, 03/12/2010

Assinaturadigital
FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara/ Segunda Se¢ao

Ciente, com a observagéo abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Datadaciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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