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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Proecessc N¢ 10.280-005.834/88-62

Lna

Sessio do 18 de setembro de 1o 91 ACORDAO N° 201-67.395

Recurso N2 86.987
Recorrente SOTREQ S5.A. DE TRATORES E EQUIPAMENTOS

Recorrida DRF EM BELEM - PA

IPT - Mercadorias estrangeiras adquiridas no merca

do interno - A responsabilidade pela introducgao
clandestina no Pals, de mercadoria de procedéncia
estrangeira nao pode ser imputada, em cadeia, a

todos quantos participarem de transagoes com ela
relacionadas, salvo se comprovada sua participagao
ou conhecimento da pratica da irregularidade, o)
que, na hipdtese, ndc ocorreu. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por SOTREQ S.A. DE TRATORES E EQUIPBMENTOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lhc de Contribuintes, por unanimidade de voteos, em dar provimento
ao recurso. Esteve presente ¢ advogado da recorrente BENTO C., DE
ANDRADE FILHO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro HENRIQUE
NEVES DA SILVA.

Sala das § %sées, em 18 de setembro de 1991

ROBERTO BOSA DE,CASTRC - PRESIDENTE E RELATOR

)

2y ¢
DIVA MAR COSs CRUZ E REIS - FROCURADCRA-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSKO DE | g GET |gg]

Participaram, ainda, dc presente julgamentc, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAC WOLSZCZAX, DOMINGOS AL-
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCG, ARISTQ
FANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Recurso NO: 86,987
Acordio NO: 201-67,395
Recorranta: SOTREQ S.42. DE TRATORES E EQUIPAMENTOS

RELATORTIDO

A epigrafada, pelo auto de infragao datado de 21.09.88,
foi denunciada por haver "consumideo e/ou entregues a CONsumo, mMerca-
dorias de procedéncia estrangeira, introduzidas irregularmente no
pals", recebidos com notas fiscais emitidas por COMERCIO E IMPORTA-
CAO DE ROLAMENTOS DURAC LTDA, que, apds "reiteradas intimagoes" nao
comprovou sua regular importagdo. Aplicada multa do artigo 365-I do
RIPI/82. Juntada relacao das notas fiscais mencionadas, que sao da-
tadas de 14.01.88 a 21.04.88. As cOpias das notas estao de fls. 26
a 125.

As fls., 126/7, cOpias de "Termo de Solicitagdo de Docu-
mentos Fiscais e de Esclarecimentos Afins" e "Intimag¢do Reiteracao",
ambos destinados a DURAO, com vistas 3 apresentacgdao de documentacao
comprobatoria da regular importacaoc das mercadorias fornecidas a re

corrente,

Tmpugnagao tempestiva que concluil dizendo:

"POR TODO O EXPOSTO E PROVADOS 0S QUESITOS: ri-
meiro, entregou a consumo mercadorias de origem estran-
geira adquiridas legalmente e de forma regqular a forne-
cedores no mercado interno; e segundo, adquiriu median-
te notas fiscais emitidas por empresas legalmente cons-
tituidas e que deram a impugnante a presuncao de docu-
mentos iddneos, nac se podendo, portanto, falar em, pri-
meiro "participagao na introducgao ilegal desses produ-
tos no Pals e posterior entrega a consumo", nem tampou-
co, segundo quesito, "que essas mercadorias tenham sido
adguiridas e entradas no estogue da impugnante, sem a
devida e exigida documentagao fiscal™ e portanto jamais
se ﬁoderia enquadrar a impugnante no Inciso I do artigo
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365 de RIPI, cuja "mens legis" & exatamente o contra
ditorio dos fatos licitamente ocorridos, pelo gue de
vera V.Sa. como medida de justica e bom senso admi-
nistrative, que lhe é peculiar, mandar cancelar o re
ferido Autc de Infragao."

Contra arrazcado pela Fiscalizagao, sobreveio deci-
sao de primeira instancia gue manteve integralmente a exigencia,

apds analisar os principais argumentos de defesa.

Tempestivo recurso, invocando inicialmente o Acordao
201-66.576, de seu propric interesse e sobre a mesma matéria, em

que obteve provimento deste Conselho.

Levanta preliminar de falta de objeto, invocando can
celamento de débito pelo DL-2331/87.

No mérito, diz que inexiste no caso qualquer prova
de que soubesse ou sequer suspeitasse da procedencia irregular
dos produtos adquiridos, vem tampouco que os houvesse adguirido
em condicdes diferentes das praticadas no mercado. Invoca Sumula

138 do antigo TFR, sobre &nus de prova.

_ A decisio recorrida contrariou a jurisprudéncia das
duas Camaras deste Conselho, que nao admite a transmissao em ca-
deia interminavel da responsabilidade pela procedéncia das merca
dorias estrangeiras, excetuada a prova de conluio, inexistente
nos autos. Nao pode arcar com o onus de fatos que desconheciaj;re
cebeu os produtos com notas fiscais formalmente corretas; a lei
nao exige que cobre do vendedor documentacac de corigem das merca
dorias nem estd ao seu alcance investigar os antecedentes de sua
regular aquisicao pelo fornecedor. Invoca Ac. 201-62.258, nesse
sentido. Refuta a invocacgao da responsabilidade cbjetiva (CTN,
art. 136), que entende nac afastar a exigéncia de vinculo entre
a infracdaoc e o promotor da importagdc, nexe causal entre a condu
ta do infrator e a infracdo. A legislacdo do IPI reclama a decla
racao de importagac apenas do importador, satisfazendo-se com a
exibicgao da nota fiscal para o adquirente comerciante. Logo, a

obriggtoriedade de comprovagio de importag¢iec regular &€ &nus apenas

—s5edue-
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do importador (Transcreve trecho do voto integrante do Acordao
201-63.909), Se pretendesse exigir do comprador ne mercado in-
terno diligéncia maior deveria ter estabelecido mecanisme pro-
prio. A exigéncia da prova de origem pelc comprador desteoa da
pratica comercial, principalmente se foram observados precos
compativeis com os de mercade e se trata de produtos de importa
¢ac nao proibida ou suspensa. Invoca AcOrdac do antigoe TFR  em

apelagac em mandado de seguranga, exatamente nesse sentido.

A recorrente teve o cuidado de verificar guanto aos
registros na Junta Comercial e nos cadastros fiscais da fornece
dora objeto deste processo, mas ndo tinha poderes para invadir
sua rotina comercial. Acrescente-se dque 0s pagamentos foram sem
pre feitos contra emissdac de faturas e duplicatas atraves do
gistema bancario o que ja comprova a regular operagac comercial

das fornecedoras (invoca, a proposito, Ac. 201-63.203).

Nao ha qualquer prova de que a recorrente tivesse
condigbes de saber ou de suspeitar da procedencia irregular dos
preodutes, nem que os tivesse adquirido em condigoes distintas

das praticadas habitualmente no mercado.

E o relatério.

-seque-
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRQ

A preliminar de perda de objeto por cancelamento do
débito por forga do DL-2331/87 & de ser rejeitada. Passando ao
largo das controvérsias e embates que normalmente sao travados
nesta Camara em torno da correta interpretacgao e alcance do art.
1¢, § 52, alinea "¢" do citado DL-2331/87, no caso presente rele
va apenas assinalar que todos os fatos - e respectivas notas fig

cais - objetc da autuacdo deram-se no decorrer do anc de 1988,

O dispositivo supostamente favorecedor, transcrito
pela propria recorrente refere-se a "débitos vencidos até 28 de

fevereiro de 1986", o que sepulta a gquestéao.

No mérito.

Do relatdrio, viu-se que o litigio formou-se a par-
tir da denuncia de que a recorrente consumiu e deu a consumc mer
cadorias de procedencia estrangeira cuja regular importacdo seu
fornecedor (COMERCIO E IMPORTACAC DE ROLAMENTOS DURAC LTDA) nao
logrou comprovar. Ressalta~se que nenhum reparc & feito gquanto a
documentac¢do (notas fiscais, faturas) pertinente 3 compra de tais
mercadeorias, ou guanto as praticas e condigOes comerciais envol-
vidas nas operagdes ou ainda guanto a existéncia de fato e de di

reite e regular operacao da vendedora DURAO LTDA.

Tal como assinalcu a recorrente, nenhuma prova ou se
quer mengaoc de conluio entre vendedora (DURAO LTDA) e a recorren
te. Nesse particular, apenas a decisao recorrida, em um dos fun-
damentos diz gue, sendoc empresa de grande porte do ramo, deveria
ter exigido a documentacaoc de importagdo de seu fornecedor, pre-
cavendo-se de uma "certa malicia" e das "mazelas desse tipo de
mercado”.

Parece-me que o caso se enguadra a perfeigd@o naorien
tagac mais que decenaria deste Conselho. A nao ser gue se prove
; neF que seja por indicios seguros (nio valendo, no caso, presun-

$es como as arroladas acima}l de que a adguirente de alguma ma-
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neira participou, ou concordou cu tinha conhecimento ou nao tinha
como nac ter conhecimento da fraude, reiteradas decisdes tem side
prolatadas no sentido de que o dispositivo invocado (artigo 365-1
do RIPI/82) nac permite a apenacao em cadeia interminavel de to-
dos quantos hajam participado de transagdes com produtos estrangei
ros irregulares. Chegar-se-ia ao absurdo de apenar a dona de casa
gue comprasse tais produtos no supermercado ou até aquele que,pos

teriormente, dela adquirisse a sucata.

0 artigo 111 do CTN, ndac incluiu as normas definido-
ras de infragoes e penalidades entre aquelas cuja interpretacgao
deva ser literal. Ja quanto ao artigo 136 do mesmo cddigo, invoca
do pelo recorrido afasta a subjetividade das infragdes, mas ndo a
culpabilidade; a caracterizagao da culpa nao se condicieona a in-
tengao do agente e pode decorrer até mesmo de negligéncia ou im-
prudéncia sua - coisa, alias, ndo suficientemente elucidada nes-

tes autos sob exame.

A fornecedora dos produtos DURAO LTDA., & empresa re-
gularmente instalada com varias filiais em diversas capitais do
pals, aparentemente tradicional e nada foi apontado nos autos (exce
to as mencées as tradicionais "mazelas" e "malicia" natural do ra
mo) que cbjetivamente devesse levar a recorrente a postura de vi-
gilancia mais apurada - postura, que de resto, jamais a poderia
levar a realizar devassas no estabelecimento e na escrita de sua

fornecedora e na dos fornecedores dela.

Os produtos foram acompanhados de documentario pro-

prio para a operagac e quanto a eles nenhuma duvida se levantou,

Os precedentes deste Conselho invocados pelo informan
te fiscal, na contradita a impugnagdo ndo se conformam a hipdtese
dos autos pois tratava-se ali de casos em que o suposto fornecedor
& empresa de fachada, inexistente de fato - situagdo gue o Conse-
lho tem entendido como fundamental para caracterizar a participa-

cado da adguirente na irregularidade.

Dou provimento. (:Z;;/f,

=CROE VeSO -—
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Sala das Sessces, em 18 de setembro de 1991

!

ROBER BARBOSA DE CASTRO



