PROCESSO N¢ 10280-006.022/84-29

MINISTERIO DA FAZENDA

MHP

Sessao de .18 de. . Junho...de 1985 . ACORDAO N° 1 101-75.937
Recurson® - 89.181 -~ IRPJ - Exercicio de 1983

Recorrente - SUEO KOMATSU (EMPRESA INDIVIDUAL)

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM (PA).

IRPJ - PEREMPCAC - Nao se conhece do
recurso por intempestivo, quando a em
presa toma ciéncia da decisado recorri
da no dia 11 de marco de 1985 e apre-
senta seu recurso no dia 11 de abril,
com fulcro no art. 33 do Decreto ne
70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por SUEO KOMATSU (EMPRESA INDIVIDUAL) :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer

do recurso, em face de sua intempestividade, noimtermos do relatdrio

24

e voto que passam a integrar o presente julgad

sala das Sessdés (DF), ex 18 de junho de 1985

> FERNANDEZ — PRESIDENTE

Y/SERRANO FILHO © VL rfaror
,
VISTO EM AGOSTINHO FL.ORES - PROCURADOR DA

seEssEo DE 7 Jull 1085 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei -
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, JOSE EDUARDO RANGEL DE




ALCKMIN E RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: SUEO KOMATSU (EMPRESA INDIVIDUAL)

RELATORTIO

Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, ja gualificada nos autos, inconformada com a decisao singu-

lar, de fls. 12 a 16, que trouxe a seguinte ementa:

"O fato de a gscrituragéo manter, no pas-
sivo, obrigagoes ja pagas, autoriza pre
sungao de omissao no registro da Receita,
ressalvada ao Contribuinte a prova de im-
procedéncia da presungao. Acao fiscal pro
cedente em parte."

Em sua impugnag¢ao, de fls. 23 a 27, alega o seguin

te, quanto 3 parte litigiosa:

— gue a rapidez dos trabalhos e o curto espaco de
tempo causaram dificuldades de comprovacao imediata do saldo da

conta Fornecedores:

— que, no saldo apresentado pela fiscalizagao no
Quadro Demonstrativo n?® II, sao encontradas divergéncias e enganos,
nos meses de maio e julho de 1981 e nos meses de janeiro, feverei-
ro e abril de 1982/#
4
e
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A decisao recorrida excluiu parte da exigéncia tri-
butaria, tendo verificado que as notas fiscais anexadas de fls,.
134 a 236 do processo n® 10280-005.775/84-71 conferem com Os regis
tros no livro de Saidas, conforme cdpias juntadas. A autoridade
monocratica acatou também o valor de Cr$ 6.212.301 como comprovan-—

te do saldo de Fornecedores em 30.12.82.
Em seu recurso, de fls. 19 a 22, ainda diz:

: s ~ o

1 - A autuada discordou das conclusoes da autorida-

de fiscal e apresentou seus argumentos em fatos reais existentes na
empresa, como documentos e livros fiscais, até mesmo corrigindo en

ganos na elaboracao de sua escrita contabil.

2 - A autoridade a quo desprezou os argumentos do
contribuinte e se apoiou nas informagoes fiscais, embora a autuada
tenha comprovado o alegado com fotocOpia das paginas 374 e 375 do
seu livro Didrio, enquanto a aceitou o comprovante de fls. 378, re

ferente ao més de abril.

3 - A autoridade de la. instancia nao se propds ve-
rificar que a totalidade dos recursos expressos no livro Diadrio es
ta devidamente corrigido na Declaracao de Rendimentos, conforme
Quadro 10, item 08, sendo inadmissivel que, apds 03 anos, se viesse

a verificar um arranjo pretensamente indicado.

4 - Visto que a aplicacado de penalidade & fungao que
requer certeza, tem-se como evidente que a verdade deve ser incon-
testavel sob todos os aspectos, pois, ao contrario, havera atenta-

do a justica.

As fls. 37, had a observagao de que o presente pro-
cesso fol desapensado de outro referente ao exercicio de 1982, cu-

jo crédito tributario foi objeto de pedido de parcelamento.//

E o relatorio.
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vorTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Na segunda-feira, 11 de marco de 1985, o interes
sado apds seu ciente, tendo recebido cdpia da decisdo recorrida, de

acordo com o que se verifica as fls. 17 dos autos.

De conformidade com o artigo 33 do Decreto ne
70.235, de 06 de marco de 1972, o contribuinte teria que apresentar
seu recurso a reparticao competente na quarta-feira, 10 de abril ,

pois nesse dia ocorreu o 309 dia do seu ciente.

Contudo, conforme fls. 22, o recurso foi recebi-
do pela reparticao federal no dia 11 de abril; fora, portanto, do

prazo legal.

Ad argumentandum tantum, examinemos o mérito:

A lide se cinge a omissao de receita, caracteri-
zada por Passivo Ficticio na conta Fornecedores, relativa ao exerci

cio de 1983.

Em sua defesa, as fls. 25, alega a empresa gue
houve "trés enganos na coluna de débito da conta Fornecedores, nos
meses de ﬁaneiro, fevereiro e abril de 1982, pois os valores ali co
locados acham-se do que consta no livro Diario com diferencas a me-
nor de Cr$ 3.000.000, no més de janeiro dd Diario fls. 374; de
Cr$ 2.000.000, no més de Fevereiro, fls. do Diario n? 375 e de Cr$
1.000.000, no més de abril, fls. do Diario n? 378..."

Disse a empresa no seu recurso, as fls. 20/21 ,
que "a totalidade dos recursos expressos no livro Didrio da empresg
relativo ao ano-base de 1982, estdo devidamente corrigidos na Decla
racao de Rendimentos relativos ao exercicio de 1983, conforme pode
atado do lancamento efetuado no campo 10, item 8 desse do-

ser const

cumento./4s
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Ora, de fls. 34 a 36, encontramos uma fotocdpia
de declaracao, gue nao traz prova nenhuma de gue confere com a ori-
ginal, entregue ao Imposto de Renda, pois traz unicamente as assina
turas de Sueo Komatsu e do contador. Estas cdpias de documentos nao
servem como prova, pois sao documentos constituidos pela prodpria de

fesa. Nao ha nenhum outro documento.

Como a empresa falou na sua impugnacao gue houve
trés enganos na coluna de débito da conta Fornecedores, nos meses
de janeiro, fevereiro e abril de 1982, o Sr. Fiscal autuante infor-
mou minuciosamente a respeito de cada item da defesa, como se pode
verificar as fls. 09, 10 e 11 dos autos. Com relacdo ao gque interes
sa a este julgamento, a informacdo fiscal asseverou, as fls. 10 e

11, o seguinte:

a) Concorda com a divergéncia apontada pela au-
tuada com referéncia ao més de abril, vez que tal valor encontra res
paldo no lancamento de fls. 377 do Diario, em consonancia com o va-

lor aportado as fls. 63 do Livro Registro de Saidas;

b) As fls. 28/29 do Processo n® 10280-005.775/84-71,
a impugnante juntou cbpia de fls. 374/375 de seu Diario com valores
debitados a fornecedores de Cr$ 4.301.610, e Cr$ 2.827.408,53, res-
pectivamente, gquando os autuantes tinham apurado o lancamento de
Cr$ 1.301.610 e Cr$ 827.408,53, conforme fls. 09;

c) O contribuinte fez esta alteracao sd em rela-
¢ao a conta mercadorias, permanecendo as contas correntes de I.C.M.
com os valores anteriormente lancados no livro de saidas, como se

pode depreender dos lancamentos de fls. 373 e 374 do Diario;

d) Era necessario compatibilizar os livros Caixa
e Registro de Saidas com os novos valores e isto nao foi possivel'
fazer, como se vé dos registros de saidas e notas fiscais emitidas
no periodo, conffontados com os valores debitados a conta caixa, as

fls. 373 do Diario;

e) Todos os demais valores debitados Caixa séqﬁ‘
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iguais aos registrados no livro de Saidas, exceto nos meses de Jja-

neiro e fevereiro de 1982.

Fala ainda o Sr. Fiscal Informante sobre os docu
mentos anexados ao processo, do qual este foi desapensado, tendo a-

ceito uns e mostrando que outros nao foram apresentados.

Diz a defesa, as fls. 21, que nao aceita que a autoridade fiscal
tenha acolhido a alegacao da defesa quanto ao passivo na Conta For-
necedores do més de abril e ndo, com relacao aos meses de janeiro e
fevereiro. Mas tudo, como dissemos anteriormente, foi explicado pe-

la fiscalizacao.

Se a empresa quisesse que fosse acolhido o seu
argumento, ao afirmar que houve um engano contabil nos meses de janei-
ro e fevereiro de 1982, deveria explicar a falta de compatibilidade
entre os dados novos e os livros Caixa, Registro de Saida e Contas-
-Correntes de I.C.M. Pelo contrario, estes livros continham os lan-
camentos todos correspondentes aos valores originarios, que deram

causa a glosa fiscal.

Neste processo, como dissemos, a defesa nada pro
vou do que disse, pois o Unico documento anexado foi uma cdpia xero
grafica de uma declaracdo de rendimento, sem nenhuma outra autenti~-
cacdo a ndo ser as assinaturas do empresdrio e do contador. Se a in
formacdo fiscal foi muito minuciosa a respeito da impugnacao, tendo
demonstrado que considerou todos os comprovantes e argumentos = da
impugnacido, a empresa, em seu recurso, fez uma defesa muito evasiva
e nao refutou os argumentos da informacao fiscal, afirmando simples
mente; as fls. 21, que a autoridade de 12 instd@ncia ndo aceitou as
provas oferecidas pela recorrente, apoiando o que informou a fisca-

lizacao autuante.

Enfim, se o Sr. Fiscal goza de fé publica e in-
forma minuciosamente sobre o resultado de sua diligéncia, quando ana
lisou bem os argumentos e provas da empresa, aceitando uns e refu—

tando outros, como diss nio pode ver desprezada sua analise pela

autoridade monocratica,

V.v.




Ante o exposto, deixo de conhecer do recur

TT SERRANO FILHO - RELATOR

SO por perempto



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1


