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RESOLUGAO

Vistos, relatados e discutidos 0s pres\‘entes autos de recurso interposto
por COMPANHIA TEXTIL DE CASTANHAL.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia,
nos termos do relatério e voto que p7am a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA
RELAT

FORMALIZADO EM: 2 § OUT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
“FILHO;,”MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e MARCIA MARIA
LORIA MEIRA.



‘Processo n°. :10280.006058/92-86
Resolugédo n°. :108-0.144

Recurso n.® : 120.641
Recorrente - COMPANHIA TEXTIL DE CASTANHAL.

RELATORIO

COMPANHIA TEXTIL DE CASTANHAL, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no C.G.C. sob o n° 05.389.812/0001-94, estabelecida na Av.
Presidente Vargas, 4267, Bairro lanatema, Estado do Par4, recorre a este Egrégio 1°
Conselho de Contribuintes, tendo em vista o provimento parcial da presente agéo
fiscal, através da decisdo singular proferida pelo Delegado da Delegacia Federal de

Julgamento de Beléem/PA.

Trata-se de acdo fiscal decorrente de langamento do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica, ano-calendéario 1989, sob a seguinte fundamentagéo do

Fisco:

a) omissdo de receita envolvendo passivo ficticio, caracterizada pela
ndo comprovagao das obrigagdes langadas no Anexo A, Quadro 4, ltem 2, conta de

Fornecedores;

b) diferenga na receita bruta registrada nos Livros de Apuragdo do
ICMS e na receita declarada. Enquadramento legal de “a” e “b": arts. 154 a 157,
paragrafo 1°, 158, 172, 174 a 177, 179, 182 e paréagrafo Unico, 183, item |, todos do
RIR/80.

c) despesas ndo comprovadas, revelando, segundo o Fisco, um custo
supervalorizado, em razdo da n&o apresentagdo e a conseqliente ndo comprovagéo

2




Processo n®.  : 10280.006058/92-86

Resolugédo n®. : 108-0.144

dos registros nos Livros Fiscais correspondentes, pertencentes as Filiais de
Manacapuru e Parintins, no Estado do Amazonas e S&o Paulo, respectivamente.
Enquadramento legal: arts. 154 a 158, 172, 174, paragrafo 1°, 177, 182, paragrafo
unico e 183, item 1, do RIR/80.

Em raz&o do principio da decorréncia e pela estrita relagédo de causa e
efeito existente, a autuagio do IRPJ deu origem a outros autos de infragdo de tributos
reflexos, objeto da mesma acio fiscal, resultando remanescentes os correspondentes |
ao PIS e FINSOCIAL.

® Tempestivamente impugnando, a empresa alega, em matéria

preliminar, que:

- Postula pela declaragdo de incompeténcia e ilegitimidade do agente
fiscal autuante, eis que, no entender da impugnante, somente profissionais habilitados
na area de contadoria sdo competentes para exercer a atividade de analise e
interpretagdo dos dados fiscais contidos nos registros contdbeis da pessoa juridica.
Fundamenta seu raciocinio no art. 5°, inciso Il e Xlil, da CF/88 (principio da reserva
legal) e art. 163, paragrafo 5° da Lei n® 6.404/76. Cita a ementa do Acérddo RTJ
75/524-529 e 105/1.118.

- Insurge-se contra a incidéncia da taxa de referencial diaria - TRD -
como taxa de juros sobre débitos para com a Fazenda Nacional sob o argumento de
que lhe falta abrigo constitucional que the dé guarida. Procura demonstrar que a Lei n°
6.218/91, em seu art. 3° desrespeitou o art. 192 da CF/88 ao estabelecer regras de
cobranca de juros de 12% ao ano.

- Argui excesso de exacdo pelo agente lancador, maculando de
ilicitude o ato administrativo, tornando-o eivado de vicio insanavel, devendo o
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lancamento ser declarado nulo de pleno direito e extinguindo o respectivo crédito
tributario. Cita o art. 316 do Cédigo Penal.

- Alega, ainda em matéria de preliminar, que a legislacéo de regéncia
(art. 641, do RIR/80) determina que o agente fiscalizador deva proceder de forma a
orientar a empresa fiscalizada. Além disso, deve aquele fornecer a contribuinte um
prazo digno e vidvel para que possivel seja fazer o levantamento de todos os
documentos e livros fiscais necessarios e exigidos pelo Fisco. Todavia, alega que no

presente caso, 0 agir do agente autuante ndo se deu dessa forma.
e Ao ingressar na matéria do mérito, a impugnante argui o que segue:

- Aduz que a suposta infragdo baseia-se na possibilidade da
presungdo de omissio de receita, pela caracterizagido de passivo ficticio, tendo em
vista a ndo comprovagdo de passivo. No seu entender, fica evidente que, segundo
reza o art. 180 do RIR/80, a presun¢ido de omissdo de receita pela caracterizagdo de
passivo ficticio somente devera ser ratificada pela autoridade fiscal quando o

contribuinte ndo puder comprovar a improcedéncia da presungio.

- Alega que foi fornecido tempo exiguo para a apresentagéo e coleta
® de documentos fiscais pertinentes, o que inviabilizou a entrega dos mesmos.

- No que se refere as compras de mercadorias registradas a maior que
a declarada, a impugnante demonstra como chegou a receita bruta declarada e explica
a natureza das principais diferengas: diferenga de cambio; vendas para entrega futura;
venda de sucata, tambores e materiais diversos e venda de sementes.

- No que se refere a superavaliagdo de custos imputado a contribuinte,
esta informa que as compras efetuadas pelas filiais de Manacapuru e Parintins

deixaram de ser consideradas pelos fiscais, pela simples raz&o de que néo foi possiv

: 4 AT




Processo n®. : 10280.006058/92-86
Resolugdo n®. : 108-0.144

no prazo estabelecido pelo Fisco, providenciar os livros fiscais correspondentes, dada

a distancia onde se localizam as mesmas e o prazo concedido.

- Por fim, ressalta a impugnante que possui um sistema de custo
coordenado e integrado ao restante da escrituragéo, o qual néo foi considerado pela
agente fiscal, que se o tivesse examinado, teria constatado que o estoque de matéria
prima é avaliado pelo custo médio e que este é acrescido pelos custos com fretes e

outros).

No que tange aos tributos decorrentes, a contribuinte utilizou-se da
mesma linha de raciocinio e argumentagdo adotada com relagéo ao processo principal
(IRPJ).

A autoridade singular julgou parcialmente procedente a agdo fiscal,
retirando a parte tocante & Contribuigdo Social sobre o Lucro, permanecendo as

demais exigéncias, em decis&o assim ementada:

“Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ

Competéncia do autuante - Os Auditores Fiscais do tesouro Nacional
ndo sdo obrigados a possuir diploma de bacharel em Ciéncias
Contébeis para exercer suas atividades.

TRD. Inconstitucionalidade - Incompetente a instancia administrativa
para apreciar inconstitucionalidade de dispositivo da legislagdo
tributana.

TRD - E cabivel a incidéncia de juros de mora e equivalente & Taxa
Referencial didria sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, a partir de 30 de julho de 1991.

Omissdo de receita. Presungdo - compete ao contribuinte comprovar
com documentacdo habil e idénea a data do efetivo pagamento das
obrigacBes registradas em seu passivo sob pena de, ndo o fazendo,
dar margem a presungéo de omissdo de receita.

Diligéncia - quando a diligéncia, determinada pela autoridade julgadora
para apurar a veracidade dos argumentos oferecidos pelo impugnante,
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nédo for realizada por culpa deste, aquela autoridade admitiré como
verdadeiros os fatos apurados pela fiscalizagado.

Finsocial - Inexiste base legal para a cobranga da contribuicdo para o
finsocial a partir de 1.1.89, no que exceder de 0,5% (meio por cento).

Finsocial. PIS. Decorréncia - A deciséo adotada em relacdo ao Auto de
Infragdo matriz estende seus efeitos aos decorrentes.

IMPUGNACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Em suas razdes de apelo, a recorrente ratifica as alegagbes

apresentadas na Impugnagéo, alertando para o seguinte:

A empresa cultiva sementes, ndo as comercializando, mas sim a planta
que decorre da semente. Deste modo, explica o porqué de considerar “semente” um
“material secundario” e ndo um “material de consumo”, ou para a comercializagao. Isso
por que no presente caso, a classificagdo entre material de consumo e secundario,
embora seja inttil para fins de apuragdo de ICMS, se mostra extremamente relevante

para fins de apuragéo do custo industrial de produgéo.

Desta forma, o procedimento correto seria analisar os livros contabeis,
desclassificando os valores que eventualmente estivessem contabilizados como
"material secundério”, quando, na verdade, seriam "material de consumo”. A forma
adotada no Livro de Apuragdo do ICMS nao permite que o resultado seja preciso e

correto.

Declara, por fim, ter sido prejudicada no que se refere ao seu direito a
ampla defesa quando o Fisco lhe concedeu prazos extremamente exiguos para a
apresentagido de documentos e escrituragdo contabil, razdo pela qual requer a
realizagdo de diligéncias a fim de permitir um prazo mais elastico (30 dias) para a

apresentacio da documentagéo pertinente (art. 3°, Decreto 70.235/72). f , Q
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e
Outrossim, a Fazenda Nacional, por sua vez, deixou de apresentar
contra-razdes ao presente.
E relatorio. % 64&
®
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VOTO

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele

conhego.

Examinando os elementos constantes dos autos, percebe-se que a
documentagdo juntada pelo sujeito passivo na fase impugnatéria relativamente a
imposigdo a titulo de passivo ficticio ndo foi examinada por ocasido da decis&o
singular, dessa forma afrontando o principio da verdade material que norteia o

processo administrativo fiscal.

Em face do exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia,

para que a autoridade competente digne-se de providenciar no que segue:

1 — proceda ao exame dos documentos juntados no Anexo 1, de fls. 01
a 465, relativos & composicdo apresentada pela Recorrente de suas exigibilidades
constantes da rubrica Fornecedores na Declaragdo de Rendimentos relativa ao
exercicio de 1990, inclusive, caso entender necessario, confrontando com os registros

na escrituracdo e outros cotejos que entender cabiveis para referida comprovacao;,

2 — elabore relatorio substanciado acerca do exame levado a efeito.

E como voto.

LUIZ ALBERTO CAVA MAZEIRA
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