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NULIDADE - INOCORRENCIA — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - O MPF constitui-se em elemento de controle da
administragdo tributaria, disciplinado por ato administrativo. A
eventual inobservdncia da norma infralegal ndc pode gerar
nulidades no ambito do processo administrativo fiscal.

MULTA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA - A
falta de recolhimento da Contribuigdo Social sobre o Lucro,
calculada por estimativa com base na receita bruta, sujeita a
contribuinte a imposigdo da multa prevista no art. 44 § 1° inciso IV
da Lei n® 9.430/96.

Preliminar rejeitada.
Recursoc negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DIARIOS DO PARA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, vencido o Conselheiro José Henrique Longo, e, no mérito, por maioria
de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatario e voto que passam

a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Karem Jureidini Dias de

Mello Peixoto e Dorival Padovan, que davam provimento ao recurso.

DOR&A;J.:D{)%N

FORMALIZADO EM: 'f FE ?003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO
GIL NUNES e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 10280.006095/2002-08
Acordao n°. : 108-08.101

Recurso n°. :137.184

Recorrente  : DIARIOS DO PARA LTDA.

RELATORIO

Contra a Empresa Diarios do Para Ltda., foi lavrado auto de infragdo
para exigéncia da multa isolada — base CSL, fls. 200/205, por ter a fiscalizagéo
constatado a seguinte irregularidade nos periodos de apuragdo de 01/2001 a
09/2002, descrita as fls. 202/203: “ Durante o procedimento de verificagbes
obrigatdrias constatamos falta de pagamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), incidente sobre a base de calculo estimada em fung&o da receita
bruta e acréscimos. O contribuinte apurou a CSLL de forma anual conforme
Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano-calendéario 2001, anexa
ao presente processo. A empresa fiscalizada foi intimada e nao apresentou Balango
de suspensdo ou redugdo do imposto a pagar bem como Balango Trimestral para o
ano de 2002. Os valores da base de calculo foram extraidos do Livro Raz&o 2001 e
para o ano-calendario de 2002, foram obtidos os valores informados como Receita
Bruta no demonstrativo intitulado “Demonstracdo da Base de Calculo da
Contribuigdo p/ o PIS e COFINS ~ 2002, o qual foi apresentado pelo contribuinte.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacio
protocolizada em 17 de janeiro de 2003, em cujo arrazoado de fls. 212/218, alega,

em apertada sintese, o0 seguinte:

Em preliminar, a nulidade do auto de infragdo por ter sido
prorrogado o prazo de 120 dias contido no MPF para a concluséo do procedimento
fiscal, além de as prorrogagées intermediarias terem acontecido quando ja vencido o
prazo do MPF anterior. Agindo sem mandado valido, os agentes fiscais ndo tinham

a competéncia exigida pelo artigo 10 do Decreto n° 70.235(72;
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No mérito:

1- o0 regime de célculo e pagamento do imposto em cada més é
op¢ao do contribuinte e ndo uma sifnples conseqléncia de quem adote a tributagao
com base no lucro real, ao teor do artigo 222 do RIR/99, utilizado pelos autuantes

para enquadrar a exigéncia;

2- a opgao pelo regime mensal devera ser manifestada
expressamente pelo contribuinte, da forma como preceitua o paragrafo Unico do

citado artigo, com pagamento do tributo correspondente ao més de janeiro;

3- a empresa ndo manifestou de forma alguma a opg¢do do
pagamento do ftributo caiculado com base em estimativa, ndo realizando

recolhimentos em janeiro de 2001 ou 2002;

4- no caso em voga, o que se tem é exatamente o inverso. O préprio
fisco,; através de seus agentes, indica no Termo de Verificagdo ndo ter havido a

opgao da empresa por aquele regime;

5- a contribuinte ndo estava obrigada, como entendeu a fiscalizagao,
a calcular e recolher a contribuicdo mensalmente por estimativa de base de calculo.
N&o havendo obrigagdo acesséria descumprida, ndo ha que se cogitar da multa

isolada langada.

Em 29 de maio de 2003, foi prolatado o Acérdao n° 1.277, da 1?2
Turma de Julgamento da DRJ em Belém, fls. 227/233, que considerou procedente o

langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“LUCRO REAL. MULTA DE OFICIO POR FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA CALCULADO NA

FORMA DE LUCRO ESTIMADO — A pessoa juridica, optante

pelo lucro real, que ndo efetuar o pagamento da contribuigdo

social sobre © lucro determinado sobre base de calculo

estimada e ndo apresentar em lempo héabil balango ou
3
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balancete de suspensdo, na forma da legislagdo vigente, que
descaracterize a exigéncia desse recolhimento, fica sujeita a
multa de oficio isolada, mesmo que alegue posterior apuragao
de base de célculo negativa.

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
Descabe a argliigdo de nulidade do Mandado de Procedimento
Fiscal que se constitui em mero ato de controle administrativo
funcional, ndo maculando a exteriorizagcdo da alividade de
langamento por servidor no exercicio de competéncia que
fegalimente lhe é atribuida.

Lan¢amento Procedente.”

Cientificada em 13 de agosto de 2003, AR de fls. 236, e novamente
irresignada com o acérdao de priméira instdncia, apresenta seu recurso voluntario
protocolizado em 11 de setembro de 2003, em cujo arrazoado de fls. 237/244 repisa
0s mesmos argumentos expendidos na pega impugnatéria, agregando, ainda que
mesmo que a multa fosse devida ela seria em valor bem menor, conforme

demonstra em planilha juntada aos autos.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso & tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do acérdao de primeira instancia, apresentou seu recurso arrolando
bens, fis. 246/250 e processo 10280.000291/2003-41, entendendo a autoridade
local, pelo despacho de fls. 251, restar cumprido o que determina o § 3°, do art. 33,
do Decreto n°® 70.235/72, na nova redagao dada pelo ant. 32 da Lei n° 10.522, de
19/07/02.

De plano, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragao,
argliida tendo como base irregularidades na execugdo do Mandado de

Procedimento Fiscal, MPF-F.

Esta Camara ja analisou a questdo de irregularidades no MPF, no
Acorddo 108-07.708, manifestando-se no sentido de que tais incorre¢goes ndo tém o
conddo de causar a nulidade do auto de infragdo. Este posicionamento esta
firmemente fundamentado na Declara¢ac de Voto do ilustre Conselheiro Manoel

Antdnio Gadelha Dias, da qual extraio o seguinte excerto:

“Acompanhei o Senhor Relator tanto na questdo preliminar
guanto no mérito do recurso voluntario.

Permito-me no entanto aditar algumas consideragbes acerca da
alegada nulidade do auto de infragdo, em razdo de vicios no
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Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, apontados pelo sujeito
passivo. '

E sabido que o Mandado de Procedimento Fiscal é um
instrumento de controle criado pela Administragdo Tributaria
para dar seqguranga e transparéncia a relagéo fisco-contribuinte.
Objetiva o Mandado de Procedimento Fiscal assegurar ao
sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios
objetivos e impessoais e que o agente fiscal indicado recebeu
ordem da Administragao Tributaria para executar a agéo fiscal.
Nesse sentido, o Senhor Secretario da Receita Federal baixou a
Portaria SRF n° 1.265 de 22 de novembro de 1999,
disciplinando a execugdo dos procedimentos fiscais relativos a
tributos e contribuigées por ela administrados.

Eis as principais diretrizes estabelecidas:

1.do MPF sera dada ciéncia ao sujeito passivo, por ocasido do
inicio do procedimento fiscal;

2. o MPF sera emitido, caso a caso, pelas seguintes
autoridades: a) Coordenador--Geral de Fiscalizagdo;, b)
Coordenador-Geral de  Administragdo  Aduaneira;, ¢)
Superintendente da Receita Federal, d} Delegado da Receita
Federal etc; )

3. do MPF conterdo: a) a numeragdao de identificacdo e controle,
composta de dezessete digitos; b) os dados identificadores do
sujeito passivo; ¢) a natureza do procedimento fiscal a ser
executado; d) o prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;
e) o nome e a matricula do AFRF responsavel pela execug¢do do
mandado elc;

4. o MPF indicard, ainda, o tributo ou contribui¢do objeto do
procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagdo ou diligéncia),
podendo ser fixado o periodo de apuragdo correspondente etc;
5. 0 MPF (para fiscalizagdo) tera prazo méaximo de validade de
120 (cento e vinte) dias, podendo ser prorrogado pela
autoridade outorgante, tantas vezes Qquantas necessarias,
mediante emissao de MPF Complementar;

6. 0 MPF se extingue pela conclusdo do procedimento fiscal ou
pelo decurso do prazo, sendo que, nessa segunda hipotese, na
emissdo de novo MPF ndo podera ser indicado o mesmo AFRF
responsavel pela execugdo do MPF extinto.

Alegou a recorrente que a fiscalizagdo levada a efeito pela
Receita Federal deixou de observar as normas emanadas da
referida portaria, uma vez que: 1.do Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF-F emitido em 26/07/00, com validade até 23/11/00,
somente tomou ciéncia em 08/08/00; 2. do Mandado de
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Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C emitido em
22/11/00, com validade até 22/03/01, somente tomou ciéncia em
29/11/00; 3. do MPF-C emitido em 23/03/01, com validade até
21/07/01, somente tomou ciéncia em 09/04/01; e 4. do MPF-C
emitido emn 19/07/01, com validade até 18/08/01, somente tomou
ciéncia em 20/07/01.

Sustenta o sujeito passivo que “admitir a continuidade do
trabalho fiscalizatorio, sem que sefa, de imediato, dada ciéncia
ao contribuinte, € o mesmo que aceitar a fiscalizagdo por
Agentes Fiscais sem a ordem especifica, o que é vedado pela
Portaria n°® 1.265/99, em seu art. 2%,

Né&o tem razéo a recorrente.

Como ja salientado, o Mandado de Procedimento Fiscal criado
pelo aludido ato administrativo visa primordialmente informar ao
contribuinte que o procedimento fiscal que estiver sendo
executado por auditor-fiscal € de conhecimento da
Administracdo Tributaria e por ela foi autorizado.

A ciéncia tardia das prorrogagées dos mandados de
procedimento de fiscalizagdo ndo trouxe qualquer inseguranga
para o contribuinte fiscalizado, bastando se observar a
cronclogia das prorrogagdes para se concluir que os trabalhos
de fiscalizagao tinham o consentimento da Senhora Delegada
da Receita Federal em Santo Andre (SP).

E mais: ainda. que os MPF-C somente tivessern sido emitidos
apos extinto o MPF-F, por decurso de prazo, ndo haveria que se
falar em vicio ou nulidade, uma vez que a emissdo do MPF-C
supre a finalidade do referido ato administrativo, qual seja, a de
que 0 agente fiscal seja autorizado a prosseguir os trabalhos de
fiscalizagéo ja iniciados.

A prevalecer o entendimento do sujeito passivo, ai sim, teriamos
que admitir que eventual inobservancia de uma norma infra-legal
(Portaria SRF n° 1265/99) teria 0 condao de gerar nulidades no
procedimento, assim entendido o caminho para consecugdo do
ato do langamento, a chamada fase meramente fiscalizatoria.
Ocorre que é matéria reservada a lei o processo administrativo
de determinagdo e exigéncia de créditos lributérios, assim
entendido tanto a fase do procedimento (preparatorio do ato do
fangamento), quanto a fase do processo (iniciada com a
impugnagéo do langamento).

No émbito federal, € o Decreto n° 70.235/72, lei em sentido
material, que regula a matéria, dispondo inclusive de capitulo
proprio relativo ao tema das nulidades.
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Estabelece o art. 59 do Decreto n® 70.235/72 as duas hipdteses
de nulidades passiveis de serem declaradas pela autoridade
~  competente para praticar o ato ou julgar a sua fegitimidade: I -
- 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e Il — os
despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢cdo do direito de defesa.
No ambito do procedimento, em principio, é valido todo e
qualquer ato praticado por Auditor-Fiscal da Receita Federal, em
exercicio nas Divisées de Fiscalizagdo e integrante de Equipe
de Fiscalizagcdo, ndo havendo que se falar em pessoa
incompetente.
Nesse sentido, reafirma a recente Medida Proviséria n° 46/2002
a competéncia privativa do Auditor-Fiscal da Receita Federal
para executar procedimentos de fiscalizagdo, bem assim,
constituir, mediante langamento, crédito tributario em favor da
Unido (art. 6° 1, “a” e “c’).
Assim, na hipétese de MPF-F ou MPF-C tardiamente cientificado
ao contribuinte, que seja do conhecimento do Delegado da
Receita Federal ou do Chefe de Divisdo de Fiscalizagdo, e que
essas autoridades administrativas ndo tenham sequer suscitado
eventual incompeténcia do agente fiscal, revela-se
absolutamente despropositado, data vénia, o entendimento, de
julgador de primeiro ou de segundo grau, que vier a acolher tese
no sentido da incompeténcia do AFRF, uma vez que propria
Administragdo Tributaria, por meio de autoridade administrativa,
terfa ratificado essa competéncia.
Nos presentes autos, frise-se também, nao ha que se cogitar de
eventual preterigdo do direito de defesa do contribuinte, seja
porque por ele ndo suscitada, seja perque a referida ciéncia
tardia do MPF-F ou dos MPF-C néo lhe acarretou qualquer
inseguranga quanto a validade da fiscalizagdo que /he foi
imposta.
Qualquer oulra interpretagdo da comentada portaria, que ndo
seja a teleoldgica, pode gerar graves prejuizos para o Erario
Publico e ir de encontro aos principios constitucionais do
interesse publico e da justiga fiscal, além de ferir o principio de
direito de que a nulidade, salvo se absoluta, ndo deve ser
declarada se a parte interessada ndo demonstrar a existéncia de
prejuizo, uma vez que esse é da esséncia daquela.
Por fim, ressalto que compete exclusivamente a autoridade
administrativa verificar eventual inobservdncia de norma de
controle admiinisiralivo e promover a Sya apliragdo imediata,
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mediante sindicdncia ou processo administrativo disciplinar, nos
termos da Lei n® 8.212, de 11 de dezembro de 1980.”

Pelo exposto ndo se sustentam as alegagbes de nulidade do auto

de infrag&o motivada por vicios na execugdo do Mandado de Procedimento Fiscal.

A matéria em litigio diz respeito apenas a exigéncia da multa isolada
de 75%, em virtude da falta de recolhimento de estimativa prevista no art. 44 § 1° IV
da Lei n® 9.430/96.

Este dispositivo legal esta assim redigido:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas

as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga

de tributo ou contribuigdo:

{omitido) '

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao

pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social sobre

o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda

que fenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa

para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-

calendario correspondente,

(omitido)”

Por sua vez, o artigo segundo trata do recolhimento por estimativa,

“in verbis™
“Art. 2°. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no
lucro real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada
més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, snbre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art.
29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as alteragcoes da Lei n°® 9.065, de 20 de

junho de 1995.
{omitido).”
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A Lei n° 9.430/96 alterou, para trimestral, o periodo de apuragao do
IRPJ e da CSL. Manteve, no entanto, a possibilidade de a empresa sujeita a
tributagdo com base no lucro real continuar efetuando pagamentos mensais por
estimativa que, nesse caso, devem ser confrontados com o IRPJ e CSL apurados

no final do ano.
O artigo 1° da citada Lei esta assim redigido:

‘Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposlo de renda
das pessoas juridicas sera determinado com base no lucro
real, presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragéo
frimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30
de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario,
observada a legislagdo vigente, com as alteragbes desta Lei.
(omitido).”

A recorrente, optante pela tributagdo do Imposto de Renda e da
Contribuigao Social sobre o Lucro pelo lucro anualmente no ano-calendario de 2001,
conforme comprova a sua declaragdo-de rendimentos pessoa juridica, € em 2001,
pela falta de apresentagdo de balangos trimestrais, ndo efetuando recolhimentos
com base na estimativa e ndo apuréndo prejuizos e bases de calculo negativas por
meio de balangos ou balancetes de suspensido que pudessem justificar a falta de tal
pagamento, como facultavam as disposigdes contidas na IN SRF 93/97, fica sujeita
a imposicdo da multa de oficio de 75%, estando perfeitamente caracterizada a
situagao prevista no art. 44, § 1°, iV, da Lei n® 9.430/96, supracitado.

O referido enquadramento legal determina a imposicdo de
penalidade quandc a contribuinte, sujeita a tributagdo pelo [ucro real anual e ao
pagamento mensal do imposto ou contribuicdo com base no valor estimado, deixa
de fazé-lo. Assim, apesar de definida a base de calculo do tributo apds a entrega da
declaragdo de rendimentos, mesmo quando apurado prejuizo fiscal ou base
negativa no periodo, deve ser efetuado o langamento da multa isolada em relagao

as parcelas estimadas nao pagas.
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Ndo procedem as alegagbes da recorrente a respeito das
incorregbes nos valores de receita bruta levantados pela fiscalizagdo. Informa o
fisco em seu autc de infragdo que tais valores foram extraidos do Livro Razao, ano
de 2001, e da Demonstra¢do da Base de Calculo da Contribuicao p/ PIS e COFINS,
para o ano de 2002, demonstrativo apresentado pela contribuinte. Em nenhum
momento a empresa contesta com elementos probantes o levantamento realizado
pelo fisco, apenas junta planilha indicéndo a base tributavel que considera correta,

sem, entretanto, comprovar ¢ erro que teria sido cometido.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de rejeitar a preliminar
de nulidade do auto de infragdo e, no meérito, negar provimento ao recurso

voluntaric.

Sala das Sessdes — DF, em 01 de dezembro de 2004.

b
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