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IRPJ — MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE
INEXISTENTE. N&o ha vicio no Mandado de Procedimento Fiscal que
possa tomar invdlido o Lancamento de Oficio, pois isto implicaria em
ofensa ao art. 142 do CTN, através de um instrumento infradegal.

IRPJ - MULTA ISOLADA. No presente caso, a incidéncia da multa
isolada decorre de uma situagdo na qual a confribuinte deixou de
recolher o tributo por estimativa, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal
ao final do exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FAZENDA RIO BRANCO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do reat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ICIUSN RD

CTAVIO CAMPOS FISCHER
RELATOR

FORMALIZADO EM: /] (/T 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, NEICYR DE ALMEIDA, JOAQ LUIS DE SOUZA
PEREIRA, MARCOS RODRIGUES DE MELLO e CARLOS ALBERTO GONCALVES

NUNES.
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Actrdio n° . 107-07.677
Recurso n® T 137.182
Recorrente - FAZENDA RIO BRANCO LTDA

RELATORIO

FAZENDA RIO BRANCO LTDA. foi autuada, em 19.02.02 dela se
exigindo a multa isolada, porque, em razdo do ndo pagamento de IRPJ por estimativa,
nos anos-calendarios de 2001 e 2002 (janeiro a setembro), bem como, em razdo de
sucessdo por incorporagao, pelo ndo pagamento de IRPJ por estimativa da incorporada
AGROPECUARIA CAMPO MAIOR LTDA nos anos de 1997 (outubro), 1998 (janeiro-
marco e maio) e 1999 (janeiro, fevereiro, julho e outubro). Deixou clara a Fiscalizagdo
que ndo houve apresentacdo de Balangos de Suspensdo ou Redug&o do Imposto a
Pagar. Tomou-se, entao, como enquadramento legal: arts. 29, 30, 43, 44, §1°, inciso IV
da Lei n® 9.430/96 e arts. 222, 841, IV, 843 e 957, paragrafo unico do RIR/99.

Em sua Impugnagdo, FAZENDA RIO BRANCO LTDA sustenta
preliminar de nulidade do auto de infrago, pois o langamento de oficio ocorreu apds ter
expirado o prazo de 120 dias do Mandado de Procedimento Fiscal “... prorrogado
sucessivamente quando seu termo final j&@ havia ocorrido. Ndo se pode prorrogar o
inexistente” (fls. 342). Assim, “Agindo sem mandado vdlido, os ilustres fiscais autuantes
n&o tinham a competéncia exigida pelo artigo 10 do Decreto 70.235/72..." (fls. 343).

No mérito, argumentou que o regime de estimativa, nos termos do art.
222 do RIR/99, é uma opgao do contribuinte, que, além do mais, deve ser manifestada
expressamente pelo contribuinte, o que, entretanto, ndo ocorreu no presente caso (fls.
345). Desta forma, se a Recorrente n3o estava obrigada a se submeter ao regime em
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tela n&o ha que se falar em obrigacio acessoéria descumprida, nem na possibilidade de
muita isolada (fls. 346-347).

Por sua vez, a i. DRJ que o Langamento de Oficio deveria ser mantido,
pois:

(a) A preliminar de nulidade carece de fundamento, eis que o
langamento é uma atividade vinculada, nos termos do art. 142 do CTN, ndo sendo
possivel “.interpretar que uma suposta expiragdo de prazo de MPF, instrumento
instituido por norma infralegal (uma Portaria), possa acarretar a nulidade do
lancamento dele decorrente, sob pena de ofensa ao principio constitucional da
legalidade” (fls. 359);

(b} No mérito, porque, com a Lei n°® 8.541/92, a partir de 01/01/93,
*...toda pessoa juridica pdde optar em apurar o iucro real em periodos mensais ou
anualmente. A apuragido do lucro real anual, todavia, ndo dispensa o recolhimento
mensal do imposto de renda e da contribuicdo sobre o lucro® (fls. 359). No presente

caso, porém, ndo houve recolhimento de “...qualquer valor a titulo de IRPJ ou CSLL
estimados e nem apresentou os balangos de suspensio ou de redugdc de pagamento.

Portanto,..., o imposto de renda e a contribuigdo social sobre o lucro deveriam ser
apurados com base no lucro real apurado mensaimente {ou trimestralmente). Como as
providéncias legais ndo foram efetivadas, correto o langamento para a cobranga da
multa isolada”, entendimento este respaldado pela jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes (fls. 360).

Apés, a contribuinte interpds Recurso Voluntario, onde renova os
argumentos de sua Impugnacgao.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro - OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo e estd devidamente
acompanhado do arrolamento.

I - PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

Apesar da boa e séria intengdo na criagdo do Mandado de
Procedimento Fiscal, com o intuito de dar ao contribuinte uma maior seguranga juridica
em relagdo aos procedimentos fiscalizatérios, 0 que se tem, em verdade, &€ uma
jurisprudéncia adminisirativa que muito bem captou o ceme do problema da
impossibilidade do estabelecimento de uma condicdo ou um pressuposto de validade
do langamento através de um instrumento infra-legal, no caso uma Portaria.

Assim é que o entendimento consolidado caminha no sentido de que
erros ou mesmo inexisténcia do MPF n&o invalidam o ato de Langamento de Oficio e o
ato de imposigdo de multa. Concordamos com este entendimento em outros julgados, a
saber, por exemplo:

Ndmero do Recurso: 129772

Camara: SETIMA CAMARA

Namero do Processo: 13971.000669/2001-55

Tipo do Recurso: DE OFICIO

Matéria: IRPJ E OUTROS

Recorrente: DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Recorrida/Inferessado: BORTOLATO DISTRIBUIDORA DE FRIOS LTDA.

Data da Sess8o: 29/01/2003 01:00:.00
Relator: Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz
Decisdo: Acorddo 10706952

4
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Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso de oficio.
Ementa: NOQORMAS PROCESSUAIS - MPF-MANDADO DE

PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO LANCAMENTO -
RECURSO EX OFFICIO. O pleno exercicio da atividade fiscal ndo pode
ser obstruido por forga de um alo administrativo que deve ser
entendido como sendo de cardter meramente gerencial. Tal instituto,
por ser medida disciplinadora, visando a administragdo dos trabalhos
de fiscalizagdo, ndo pode se sobrepor ao que dispde o Codigo
Tributdrio Nacional acerca do langamento tributénio, e aos dispositivos
do Decreto-lei n°® 2.354/54, que ftrata da competéncia funcional para a
lavratura do auto de infrag8o. Recurso de oficio a que se da
provimento.

Namero do Recurso: 129471

Camara: SETIMA CAMARA

Nimero do Processo: 10805.001501/2001-91

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Recorrante: CONFAB INDUSTRIAL S.A.

Recorridainteressado; DRJ-CAMPINAS/SP

Data da Sessé8o: 18/0%/2002 00:00.00

Reiator: Neicyr de Almeida

Decisio: Acorddo 107-06797

Resuftado: OUTROS - OUTROS

Texto da Decis8o: Pelo vofo de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do
auto de infrag8o, vencidos os Conselheiros Natanael Martins, Edwal Gongalves dos
Santos, Francisco de Assis Vaz Guimardes e Carlos Alberto Gongalves Nunes; e, por
unanimidade de votos, NAO CONHECER da matéria submetida ao Poder Judicidrio,
CONHECER das demais matérias e NEGAR provimento ao recurso.

Ementa: MPF.MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  FISCAL.POSTULADOS.INOBSERVANCIA. CAUSA DE
NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCEDENCIA. ©O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF ) fora concebido com o objetivo de disciplinar a execug8o
dos procedimentos fiscais relativos aos tnibutos e contribuigles sociais administrados
pela Secretaria da Receita Federal. N&o atinge a competéncia impositiva dos seus
Auditores Fiscais que, decorrente de afo politico por ouforga da sociedade
democraticamente organizada e em beneficio desta, hd de subsistir em quaisquer
atos de natureza restrita e especificamente voltados para as atividades de controle e
plenejamento das agles fiscais. A ndo-observancia - na instaurac8o ou na amplitude
do MPF - poderé ser objeto de repreens8o disciplinar, mas néo terd folego jurldico
para retirar a competéncia das autoridades fiscais na concreglio plena de suas
atividades legalmente proprias. A incompeténcia sé ficaré caractenizada quando o ato
nédo se incluir nas atribuigbes legais do agente que o praticou.

Nidmero do Recurso: 134933

0/
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Camara: SETIMA CAMARA

Numero do Processo: 10120.007278/2002-75

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria; IRPJ E OUTRO

Recorrente: MAISA MIGUEL FELIPE (FIRMA INDIVIDUAL)

Recorrida/interessado: 2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Data da Sess8o: 13/08/2003 00:00:00

Relator; Octdvio Campos Fischer

Decisdo: Acdrddo 107-07268

Resultado: NPU - NEGADOQ PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decis8o: PUV, NEGAR provimento 30 recurso.

Ementa:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INEXISTENCIA DE NULIDADE. O
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ndo tem o cond8o de limifar a atua¢8o da
Administrag8o Publica na realizagdo do langamento. N&o é o mesmo sequer
pressuposto obrigatorio para tal ato administrativo, sob pena de contraniar o Codigo
Tributério Nacional, 0 que ndo se permite a uma Portaria. Assim, o fafo de haver
conltradicio entre as dafas em que houve a prorrogagdo do MPF e aquelas em que
deste ato foi intimado o contribuinte ndo implica em nulidade do langamento.
Também, esta ndo se verifica se o Agente Fiscal responsével pelo MPF prorrogado
for o mesmo daquele responséivel peios MPFs posteriores e pela autuag8o. O art. 16
da Portaria n® 3.007/2002, ainda que fosse vincularite, seria aplicave! somente as
situagbes em que houve extinglo do Mandado de Procedimento Fiscal, o que n&o
ocorreu no presente ¢aso.

Il - DA VALIDADE DA MULTA ISOLADA

A questdo da validade da muita isolada é tema bastante discutido

A contribuinte ndo se insurge contra a validade da mesma. Apenas

que nao seria possivel a sua imposicdo, pois que ndo realizou a opgdo pelo regime de

estimativa, 0 que somente ocorreria com o pagamento, nos termos do art. 222 e
paragrafo unico do RIR/S9.

A apuragfo pelo lucro real anual, porém, n&o dispensa Os

recolhimentos mensais por estimativa, o que, entretanto, ndo foi feito pela Recorrente.
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Assim, para evitar maiores questionamentos, entendo ser cabivel a

multa isolada no presente caso, ainda que se tenha apurado prejuizo ao final do
exercicio.

Trata-se de orientagdo baseada em julgados desta c. 7* Camara, tal
como se deu nos seguintes processos.

Recurso n° 1 133.761

Conselheiro  : Relator Carlos Aiberto Gongaives Nunes
Sessdo de : 19 DE MARCO DE 2003

Acdrdon®.  : 107-07.083

IRPJ — MULTA ISOLADA — LEl N° 9.430/96, art. 44, § 1°, inciso IV -
Havendo falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto sobre a Renda,
por parte de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, na forma do art. 2° da Lei n°
9.430/96, tem lugar a aplicagdo da multa isolada prevista no art. 44, § 1°,
inciso IV, ainda que tenha apurado prejuizos, no ano-calendario
correspondente.

Nuamero do Recurso; 130716

Camara: SETIMA CAMARA

Relator: Neicyr de Almeida

Decis&o: Acérddo 107-06866

Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,
vencidos Conselheiros Neicyr de Almeida (relator) e Edwal Gongalves dos
Santos, que afastavam a multa sobre a estimativa, designado o Consetheiro
Luiz Martins Valero para redigir o voto vencedor.

Ementa: IRPJ - ESTIMATIVA - MULTA ISOLADA - Aplica-se a multa isolada,
prevista no art. 44, |, § 1°, IV, da Lei n® 9.430/96, quando a empresa, sujeita
ao recolhimento por estimativa, ndo efetuar as antecipagdes obrigatérias,
ndo tendo demonstrado em balancos ou balancetes periddicos que estava
dispensada de fazé-lo, ainda que ao final do ano-calendario apure prejuizo
fiscal.
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Por tais razdes, rejeito a preliminar argiida e, no mérito, nego
provimento ao Recurso Voluntario.

Como referido acima, é pacifica a orientagdo jurisprudencial do
Conselho de Contribuintes no sentido de que as normas que limitaram a compensagio
da base de célculo negativa da CSSL a 30% do lucro liquido:

Sustenta, também, a Recorrente que a multa que lhe foi imposta é
confiscatéria. Trata-se da multa de 75%, prevista no inc. |1 do art. 44 da Lei n° 9.430/96.

Sobre este assunto, da mesma forma, a jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes firmou-se em posicionamento contrario ao da Recorrente. Consolidou-
se o entendimento de que o principio da proibigéo de tributo com efeito de confisco ndo
se aplica &s multas tributarias:

Por outro lado, ainda que se possa discordar dessa orientagao
jurisprudencial, pois, até mesmo pelo que vem sendo decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, é possivel aplicar o supracitado principio as multas, no presente caso,
entende-se que uma multa de 75% nao possui efeito de confisco. De certo que néo
podemos aplicar o principio da proibi¢gdo de efeito de confisco em igual medida nos
tributos e nas multas. E que um tributo com aliquota de 75%, a principio, pode ser
considerado como tendo efeito de confisco. Todavia, uma multa nesse percentual néo
adquire tal adjetivacdo, pois sua dosagem ha de considerar o seu fim precipuo que é o
de reprimir que novas condutas infratoras sejam praticadas pelo cidadao.



Processon® : 10280.006100/2002-74
Acorddon® : 107-07.677

ISTO POSTO, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

recurso.

{ - DF, em16 de junho de 2004
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