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CSL - BASES NEGATIVAS - LIMITACAO NA COMPENSAGAOQO -
Por disposigdo da Lei n® 8.981/95 e da Lei n°® 9.065/95, a partir de 1°
de janeiro de 1995, as bases negativas da Contribuigo Social sobre
o Lucro, inclusive as acumuladas até 31 de dezembro de 1994, sé
podem ser compensadas nos periodos de apuragéo subseqientes,
até o limite de 30% da base positiva apurada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA - COSANPA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE /

KAREM JUREIDINi DfAS DE MELL
RELATORA

- il -

FORMALIZADO EM: 97 GF' T ?Gd‘j

" Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO

FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL NUNES, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO. '
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo n°. : 10280.006103/2002-16

Achrdéc o L 108.03.428

Recurso n° : 143.093

Recorrente : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA - COSANPA

RELATORIO

Confra a empresa COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA -
COSANPA, foi lavrado o Auto de Infragdo com a conseqlente formaiizagdo do
crédito tributario referante 4 CentribuicBo Social sobre 0 Lucro Liquido, relativa ao o
ano-calendéario de 1997.

Segundo consta da descri¢ido dos fatos e enquadramento legal, a
autoridade fiscal apurou que a empresa teria procedido a compensagao do lucro
liquido do periodo, ajustado pelas adigdes e exclusbes, em percentual superior a
30%, situagdo esta contraria ao disposto nas Leis n°s 8.981/1995 e 9.065/1995.

Em vista de tal fato, foi efetuado o langamento tributario, apurando-
se O guantum Jebeaiur a paiir da recugac de 307% da bass de caiCdiv da CSL .
verificada no periodo e aplicagdo da aliquota correspondente, sendo ainda aplicada
multa no percentual de 75% e juros de mora com base na taxa Selic.

Intimada acerca do aludido Auto de Infragdo, a ora Recorrente
apresentou, tempestivamente, sua Impugnagdo, alegando em sintese que:

(i) a limitagdo na compensagdo da base de calculo da CSLL teria
deturpado o conceito de lucro, implicando em ftributagdo do

natrimfinio da emprasa, sendo, portanto, inconstitucional;

(i) A tributagdo em questdo afronta os artigos 185, 1, e 146, I,
ambos da Constituicdo Federal, o artigo 43 do Cddigo Tributario
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Nacional, bem como conceito de renda e lucro, de acordo com a Lei
n® 6.404/76, citando doutrina e jurisprudéncia a seu favor;

(iii) o fato da Unido ndo destinar o produto da arrecadagéo da CSLL
a Seguridade Social, consoante balancos a serem iuntados pela
impugnanie, desnatura o carater de coniribuigdo social desenhado
pela Constituigdo Federal;

Em vista do exposto, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Belém/PA houve por bem julgar procedente o langamento tributario, em deciséo
assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario; 1997

Ementa: BASE DE CALCULO NEGATIVA COMPENSACAO A
MAIOR - Constatada nor intermédio de revisdo na DIRPJ do sujeito
passivo que houve a compensag¢do da base de calculo negativa da
CSLL em percentual maior do que 30% do lucro liquido, correto o
langamento destinado a glosar a parte indevida.

PEDIDO DE DILIGENCIA — Devem ser indeferidos os pedidos de
diligéncia e pericia, quando for prescindivel para o deslinde da
questdo a ser apreciada ou se o processo contiver 0s elementos
necessérios para a formagao da livre convicgdo do julgador.

T 4

Langamento Procedente.”

Intimada acerca da referida decisdo, a Recorrente interpds, por meio
de seu procurador constliuido as fis. 124, Recurso Voiuntario alegando os mesmos
fatos ja4 expostos em sua Impugnagéo, requerendo a reforma total da decisdo de
Primeira Instancia Administrativa, para que seja julgado improcedente o langamento

tributario.
Arrolamento de bens e direitos as fls. 127.
E o Relatério. %
3
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VOTO

'Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTQ, Relatora

O Recurso é tempestivo e o requisito de admissibilidade inserto no
artigo 33, §2° do Decreto n°® 70.235/72 esta devidamente satisfeito, consoante se
infere as fls. 127. '

Portanto, tomo conhecimento da irresignag&o do Recorrente.

O litigio wversa, num primeiro momento, acerca da
inconstitucionalidade da disposigdo contida no. artigo 58 da Lei n® 8.981/1995 e
artigo 16 da Lei n° 9065/1995.

Cabe esclarecer, neste particular, que a discussdo sobre
inconstitucionalidade encontra &bice de carater constitucional, descabendo,
portanto, aos 6rgdos julgadores da Administragdo Publica laborar em tomo do
controle de constitucionalidade repressivo (fungdo tipica do Poder Judiciério).

Destarte, ndo prospera o inconformismo do sujeito passivo quanto a
inconstitucionalidade e ilegalidade do citado diploma legal, ao menos no que
conceme a discussdo no Aambito do contencioso ftributario administrativo.
Consolidando esse entendimento, o Regimento Intemo dos Conselhos de
Contribuintes dispde no artigo 22A o quanto segue:

“Art. 22A. No julgamento de recurso voluntério, de oficio ou especial,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagéo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei

ou ato normativo em vigor.
4
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Paragrafo tinico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

| — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em agéo direta, apds a publicagdo da decisdo, ou
pela via incidental, ap6s a publicagdo da resolugdo do Senado
Federal que suspender a execugdo do ato;

Il — objeto de deciséo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;
Il — que embasem a exigéncia do crédito tributario:

a) cuja constituicao tenha sido dispensada por ato do Secretario da
Receita Federal, ou ,

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de a¢do de execugdo fiscal.”

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,

consoante se depreende da ementa abaixo transcrita:

“NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Todos os
Poderes tém a missdo de guardibes da Constituigdo, e ndo apenas
o Judicidrio, e a todos é de rigor cumpri-la. Mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade,
anteriormente a aprovagdo de uma lei, a submete a Comissdo de
Constituigdo e Justiga (CF, art. 58) para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/fou adequagdo & legislagdo
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciona-la,
através de seu 6rgdo técnico - Consultoria-Geral da Republica -,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagéo
& legislagdo complementar. Nessa linha seqiencial, o Poder
Legislativo, ao aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao
sanciona-la, ultrapassam em seus ambitos, nos respectivos altos, a
barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagéo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente
daqueles, caberia tal argiigdo. Veja-se a diferenga entre o controle
Judiciario e a verificagéo de inconstitucionalidade de outros Poderes:
se o primeiro é definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao
exame poslerior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na drbita dos
Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de
novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade. Se_ao Poder Executivo compete também o
encargo__de guardido da _ Constituicdo, o exame _da
constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do Presidente

5
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da Republica ou do Procurador-Geral da Republica {CF, artigos 66,
§ 1° e 103, incisos 1 e V). Recurso negado.® (Acérdao 203-08660)

Néo obstante o acima exposto, enfrento a sequir 8 questdo em
homenagem ao Principio da Motivagdo do Ato Administrativo, que deve nortear o
exercicio das atividades da Administragdo Pablica.

Pois bem. A quest3o referente 3 limitagdo para compensagdo de
prejuizo fiscal e base de calculo negativa acima do limite de 30% do lucro liquido
ajustado é pacifica e ndo comporta malores discussbes. Nao ha, de fato, conforme
aduz a Recorrente, quaiquer desvituagdo do conceito de renda, tampouco a
limitag@o imposta pelas aludidas leis implica em tributagdo do patriménio da pessoa
juridica.

As Leis n° 8.981/95 e 0.065/1995 tdo-somente restringiram a
compensacdo de prejuizos fiscais e de bases de calculo negativas, facultando ao
contribuinte a compensagdo dos valores excedentes a trinta por cento em exercicios
posteriores. O que ocorre, assim, & a incidéncia da Contribuigdo Social apurada a
partir do lucro liquido ajustado com adigdes, exclusdes e compensagao do prejuizo
fiscal acumulado até certo limite, ficando, o que ultrapassar o limite permitido,
diferido para compensag¢ao futura.

A limitagdo prescrita é tdo somente quantitativa, podendo o
contribuinte compensar em periodos posteriores o restante do prejuizo fiscal
acumulado até detenminada data. Assim, se a possibilidade de compensag3o ndo foi
extinta, mas sim balizada, ndo se infere agressdo aos preceitos alegados pela
Recorrente, que ainda pode exercé-la, sob condicbes da legislagdo em vigor.

Ademais, vale frisar que a limitagdo da compensagio de base de
cdlculo negativa apurada em exercicios fiscais pretéritos ndo é novidade trazida
pelas Leis n°s 8.981 e 9.065 ambas de 1985. De fato, ainda que se trate de

modalidade distinta de limitagéo, o artige 12 da Lei n° 8.541/1992 ja previa que 0
6




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

:
\

J.“’-t‘-
ity

Processo n°. : 10280.006103/2002-16
Acorddo n®. :108-08.428

prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores fosse excluido na determinagao
do Lucro Real, limitando este aproveitamento em quatro anos-calendario

subseqlientes ao ano da apuragao, conforme abaixo transcrito:

“Art. 12. Os prejulzos fiscals apurados a partir de 1° de janeiro de

1993 poderdo ser compensados, corrigidos, monetariamente, com o

lucro real apurado em até quatro anos-calendarios, subseqiientes ao

ano da apuragéo.”

Assim, se por um lado a legislagdo hoje vigente impde limitagéo
exclusivamente quantitativa, nio estabelecendo prazo para aproveitamento do
prejuizo fiscal acumulado, no passado tal limitagdo era de natureza temporal, 0 que
implica dizer que a compensagido ndo efetuada em determinado periodo, nao
“poderia mais ser efetuada pelo contribuinte. Em outras palavras, pelo menos neste
aspecto, a legislagdo atual é mais benéfica as empresas se comparada a norma

_revogada pela nova sistematica, haja vista qué a compensagdo de prejuizo fiscal
acumulado e base de célculo negativa pode ser realizada a qualquer tempo, desde

que observado o limite de 30%.

A sistematica atual ndo chega a exclur do ordenamento a
compensagao, apenas altera sua operacionalizagdo e neste sentido séo legitimas as
limitagdes do total de prejuizos a serem deduzidos em cada exercicio, tanto da base
de calculo do IR quanto da base de calculo negativa da CSLL. Alias, é pacifica a
jurisprudéncia deste Conselho acerca da matéria, conforme ementas a seguir

transcritas:

“IRPJ-COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITAGAO - A 30%.
Por forga de disposicdo legal expressa, a partir do ano-calendario de
1995, os prejuizos fiscais somente podem ser compensados com o
Lucro Liquido ajustado pelas adi¢cées e exclusbes previstas na
legislagdo de regéncia, até o limite de 30%.” (Recurso n°® 128306,
Rel. Cons. Francisco de Assis Miranda, Primeira Camara do 1° CC;
Sessédo de 20.03.2002)
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IRPJ - PREJU[ZOS FISCAL - LIMITACAO NA COMPENSAGAO -
Por disposigao literal do art. 42 da Lei n® 8.981/95 e art. 15 da Lei n°
9.065/95, a partir de 1° de janeiro de 1995, os prejuizos fiscais,
inclusive os acumulados até 31 de dezembro de 1994, s6 podem ser
compensados até o limite de 30% do lucro liquido ajustado, nao
cabendo ao Conselho de Contribuintes apreciar alegagbes de
inconstitucionalidade de leis legitimamente inseridas no
ordenamento jurfdica nacional.” (Recurso n® 128002, Rel. Cons. Luiz
Martins Valero, Sétima Camara do 1° CC; Sessdo de 08.11.2001)

Frise-se, ainda, que a Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais ja pacificou o entendimento acima exposto, considerando legitima
a limitagdo da compensagéo dos prejuizos fiscais e bases de célculo negativas de
periodos anteriores em 30% do lucro ajustado, inclusive para o saldo acumulado até
dezembro de 1994, conforme se verifica da ementa da decisdo a seguir reproduzida:

“IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITACAQ
de 30% - APLICACAO DO DISPOSTO NAS LEIS N°s 8,981 s 9.065
de 1995. A limitagdo da compensagido de prejuizos fiscais e da base
negativa da CSL, determinada pelas Leis n°s 8987 e 9.065 de
1995, ndo violou o direito adquirido, vez que o fato gerador do
imposto de renda so ocorre apés transcurso do periodo de apura¢ao
que coincide com o término do exercicio financeiro.

A partir do ano calendario de 1995 o lucro liquido ajustado e a base
de célculo positiva da CSLL, poderdo ser reduzidos por
compensagao do prejufzo e base negativa, apurados em periodos
bases anteriores em, no méximo, trinta por cento. A compensagéo
da parcela dos prejufzos fiscais apurados até 31 de dezembro de
1994, excedente a 30% podera ser efetuada, nos anos-calendério
subsegqiientes (arts. 42 e paragrafo tinico e 58, da Lei n° 8.981/95,
arts. 15 e 16 da Lei n® 9.065/95).” (Recurso n° 103-124430)

Assim, a jurisprudéncia pacifica deste Conselho de Contribuintes
afasta as alegagbes de ilegalidade, seja por ndo se verificar desvirtuamento do

conceito de lucro, seja por ndo implicar em ofensa ao direito adquirido dos
contribuintes, devendo, pois, ser mantido o langamento.
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Quanto a alegagdo de que a exagdo em comento ndo pode ser
exigida conquanto o produto da arrecadagdo ndo integra o orgamento da
Seguridade Social, entendo que tal fato ndo tem o conddo de desnaturar a natureza
juridica do gravame em comento, qual seja, contribuigdo social. Neste aspecto,
curvo-me 3 ligdo de‘ Geraldo Ataliba' quando discorre que “(...) pode ser
constitucional um tributo e n&o o ser a aplicagdo dos recursos com ele auferidos; e
vice-versa. Em outras palavras: a destinagdo ndo integra o regime juridico tributério.
A relagdo tributéria é regida pelo direito tributério; a destinagdo dos dinheiros é
questdo ndo tributaria, mas constitucinal-financeira, de direito orgamentario.”

Commoborando com o explicitado pelo insigne jurista, cumpre
ressaltar que o ordenamento juridico patrio contempla expedientes processuais
aptos & corregdo de eventual desvituamento na destinagdo do resultado da
exigéncia fiscal, razdo pela qual descabe a este 6rgdo, por incompetente,
manifestagdo sobre o tema®.

Mesmo que assim n3o fosse, reputo como indcua tal discussdo na
medida em que o Supremo Tribunal Federal ha muito acolhe a tese de que *(...) a
especificidade da destinagdo do produto do tributo em causa é que, obviamente, lhe
confere o cardter de contribuicdo. Eventual desvio de finalidade que se possa
verificar na administragdo dos recursos por ela produzidos ndo pode ter o efeito de
transmudar-the a natureza juridica. Irrelevante, igualmente, para tanto, a
circunsténcia de a sua cobranga e fiscalizagdo serem realizadas pelos agentes
encarregados do Imposto de Renda (...)".

! in “HipéStese de Incidéncia Tributaria®. 6* ed, 5* tiragem. Malheiros editora: S0 Paulo, 2004, pég.
168.
2 Assim se manifestou o Plenario do TRF da 4* Regido no AgSS 1999.04.01.114935-4/PR: “(...} o
desvio de parcela dos valores arrecadados ndo pode erigir-se em 6bice ao recolhimentos (...) a salutar
corregdo do desvirtuamento é providéncia que refoge a competéncia do Judiciario {...)".
} Voto do Min. limar Galvéio no RE 146.733/SP. y
9
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Pelo exposto, conhe¢o do Recurso para, no mérito, negar
provimento.

Sala das Sessodes - DF, em 10 de agosto de 2005.

KAREM JUREIDINI DIAS DE MEL ;EIXOTO _/; }
,;"' /

10
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