FROCESSO N@ 10280-006.109/88~39

MINISTERIO DA ECOMOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
LADS/

Sessdo de 06 de julho 4o 19 92 acorpAo n2_101-83.729

Recurso n® — 100,408 - IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985
Recorrente: — INDUSTRIA MADEIREIRA PAU D'ARCO LTDA.
Recorrida : — DRF EM BELEM - (RA).

IRPJ — OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO NAO
COMPROVADO - A falta de comprovacao do
passivo énseja a tributacio da diferen-
ca nao comprovada como omissio de recei
ta, por forca do disposto no artigo 180
do RIR/80.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por INDUSTRIA MADEIREIRA PAU D'ARCO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributacdo a importancia de
Cr$ 1.042.148.546 (padr&o monetdrio & época), nos termos do relatd

rio e voto gue passam a integrar o presente julgado.

ala das Sessbes (DF), em 06 de julho de 1992

- PRESTIDENTE
PR
e = - RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: DA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Francisco de Assis Miran-
da, Sandro Martins Silva, Celso Alves Feitosa e Jezer de OQOliveira

Candido. Ausente por movito justificado o Conselheiro Sebastiao Ro

.~ drigues Cabral. 4)
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RECURSO N9: 100.408
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RECORRENTE: INDUSTRIA MADEIREIRA PAU D'ARCO LTDA.

RELATORIO

INDUSTRIA MADEIREIRA PAU D'ARCO LTDA., com sede
em Belém-PA, recorre tempestivamente de Decisdo prolatada pelo
Delegado da Receita Federal naquela Cidade, através da qual foi
confirmado o langamento do Imposto de Renda do exercicio de 1985,
consubstanciado no auto de infrac8o de fls. 02/09, acrescido de
multa de 50% prevista no artigo 728, inciso II, do RIR/80, baixa
do com o Decreto n? 85.450/80, restando a lide a seguinte parce—

la:

Exercicio de 1985, Ano-Base 1984

- Omissdo de Receita caracterizada
pela existéncia de passivo ficti
cio, em face da n3o comprovacio'
dos valores consignados na Deélg
racdo de Rendimentos do exerci—
cio, a saber:
Valor declarado em "Fornecedores" 1.192.917.530
Valor declawvado em "Financiamentos" 1.238.939.802 2.431.857.332

Valor comprovado 1.339.543.714
Valor sujeito a tributacgdo 1.092.313.618

Enquadramento Legal: Art. 180, 405, 726 e 728, II, todos do RIR/80Q

2. O lancgamento foi impugnado as fls. 38/39, ten-

do a interessada alegado, resumidamente, que os valores constan
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tes de seu passivo nas contas "Fornecedores" e "Financiamentos"es
tavam comprovados na sua quase totalidade, conforme mapa demons-—

trativo e relac¢les de pagamentos que anexava.

3. Informagao Fiscal as fls. 732/734, na qual seu
signatario manifesta-se pela mantenca parcial do Auto de Infra-
cdo, propondo a tributacdo apenas sobre parte do passivo que ndo

fora comprovada:

"0 valor declarado na rubrica "Financiamentos a
Curto Prazo" foi inteiramente comprovado, isto &,
Cr$ 1.238.939.802, conforme documentos anexos.

A rubrica "Fornecedores" n3o foi inteiramente com
provada por ser inaceitdvel o recibo apresentado’
no valor de Cr$ 50.044.420, e ainda a diferenca'
nao comprovada, resultando em Cr$ 50.171.072 o
passivo a descoberto, a seguir demonstrado:

Duplicatas/Mercadorias 82.736.308,00
Duplicatas/Servicos 2.556.000,00
Recibos de Produtores 1.057.454.150,00
Total comprovado 1.142.746.458,00
Fornecedores conf. Declaracdo de

rendimentos/85. - 1.192,917.530,00
Diferenca a comprovar 50.171.072,00
Os documentos foram inseridos no original. Algu
mas Notas Fiscais do produtor cujos recibos com
pdem o valor do passivo, estdo também instruindo
o item 2 do auto de infracao - exercicio/84.

Proponho que esse item seja parcialmente mantido,
considerando-se Cr$ 50.171.072,00 como base tribu
tavel."

4. Pela decis&o de fls. 742/752 o Auto de Infracio
foi parcialmente mantido, restando ao exame do Colegiado a tribu-
tacdo sobre o valor do passivo ndo comprovado, de Cr$ ...........

1.092.313.618, nao concordando a autoridade a quo, portanto, com

as informagles prestadas pela fiscalizacio no tocante 3 parce-
la.
5. Segue-se as fls. 759/763 o tempestivo Recurso pa-

ra este Colegiado, cujas razdes s8o lidas em Plenario./

E o Relatério.
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vVozro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

O Recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Do procedimento fiscal instaurado com o Auto de
Infracao de fls. 02/09, restou a lide somente a quest&o relaciona
da com a existéncia, no balanco de 31.12.84,de passivo ndo compro
vado, estando assim formulada a exigéncia, apds decisdo de primei

ra instancia:

Conta "Fornecedores ' 1.057.579.233

Conta "Duplicatas a Pagar" 50.044.420
Conta "Financiamentos" 24.026.162

Dispbe expressamente o artigo 180 do RIR/80, bai-

xado com o Decreto n® 85.450/80:

"Art. 180 - O fato de a escrituracio indicar
saldo credor de caixa ou a manutencdo, no passi-
vo, de obrigagbes Jja pagas, autoriza presuncido de
omiss30 no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun-
¢do (Decreto-lei n¢ 1.598/77, art. 12, § 2¢)."

De se obserwvar que, no presente caso, a interessa
da ndo foi intimada previamente a relacionar e comprovar seu pas-

sivo.

O rol de credores foi apresentado na fase impugna
téria, acompanhado de cépias das obrigagSes com as respectivas da
tas de quitagdo legiveis, sendo: conta "Fornecedores", &s fls.
81/82; conta "Financiamentos", fls. 237/238; conta "Duplicatas a
Pagar", fls. 295/296, e conta "Duplicatas a Pagar - Goias", fls.
282,

Essa comprovacdo foi parcialmente aceita apds di

ligéncia que se da noticias 3s fls. 737/738, resunida no relatério
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sendo repelida apenas aquela correspondente ao valor de Cr$......
50.044.420.

Ao manter parcialmente a tributacao sobre as parce
las, a autoridade a quo o fez, basicamente, por considerar que as

Notas Fiscais de Produtores, que embasavam as obrigac¢des da em-

presa na conta "Fornecedores", apresentavam-se adulteradas na par
te destinada a informar a Natureza da Operacado: de "Venda", para
"Venda a Prazo", além do que o saldo da conta apresentava-se in-
compativel com a sua movimentacao, considerando-se o saldo de
31.07.84 (Cr$ 608.274.533,45) e as obrigacgbes apresentadas, todas
correspondentes 3 aquisicbes feitas no periodo de 27.09 a 28 de
dezembro de 1984, concluindo aquela autoridade que o langamento e
fetuado na conta em 31.12.84, no valor de Cr$ 687.000.000 (fls.
79v.), ndo passara de artificio contdbil para o fechamento do ba-

lanco, sem nenhuma correspondéncia com as operacdes da autuada.

Essa, todavia, nd3o nos parece a melhor solucido para
o caso, até mesmo porque, se a irregularidade contabil & na ordem
de Cr$ 687.000.000, deve ser considerado que foram apresentada pro
vas para Cr$ 1.057.579.233, tidas como parcialmente validas pelo

fiscal autuante.

Entendemos, isto sim, que o trabalho desenvolvido'
na diligéncia, cujo relatdrio encontra-se 3s fls. 737/738, seja
suficiente para provar a improcedéncia da presuncio de omissdo de
receita a que alude o art. 180 do RIR/80 e firmar conviccgéo da

improcedéncia parcial do lancamento, nos valores propostos:

Financiamentos:

Valor sujeito a comprovacdo Cr$ 1.238.939.802
Aceito pela autorida a quo Cr$ 1.214.953.640

Por comprowvar 24.026.162

Como se vé, a autoridade a quo reconheceu como wa
lidas as provas documentais que somam a importancia de Cr$.......
1.214.953.640, permanecendo como incomprovado apenas o valor aci
ma.

Ocorre que no termo de encerramento de diligéncia,
fls., 737/738, o diligenciante esclarece, no item "4", que a dife
renca de Cr$ 24.112.814, (onde se contém o valor em questdo, con-

forme se depreende do exame do demonstrativo de fls. 46), estava
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justificada, vez gue se originava de "erro em contrapartida de

lancamento de vendas no més de dezembro/84, nhao ocasionando redu

gao de imposto nem caracterizando omiss3o de receita".

Por essa razao e pelos mesmos argumentos o saldo

de Cr$ 24.026.162 devera ser excluido da tributacao.

Fornecedores

Valor sujeito & comprovacio Cr$ 1.057.579.233
Aceito pela autoridade
a quo Cr$ -

Por comprovar Cr$ 1.057.579.233

A recorrente apresentou, como comprovacdo de par
te do passivo em questio, relacio de credores com a indicacdo da
data de pagamento, além do que foi juntado posteriormente os ori-

ginais de cada operacio.

De fato, com excessao do recibo de Cr$50.044.420'
(f1s. 297), ressalvado pelo fiscal diligenciante, restou provado
que as obrigagbes relacionadas &8s fls. 295/296 foram pagas no ano-
=base- seguinte e, com isso, provada a improcedéncia da presun-
cado, pelo menos no valor de Cr$ 1.042.148.546, se levado em conta

a parte ndo aceita na diligé&ncia fiscal.

As possiveis defici@ncias contdbeis trazidas pela
autoridade a quo no julgamento da questdo ensejariam, isto sim,
outro tipo de averiguacdo, com outras conseqliéncias tributarias ,

mas fora da presuncdo autorizada pelo artigo 180 do RIR/80.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso

para excluir da tributacdo a parcela de Cr$ 1.042.148.546.
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