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Recorrente : CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A
Recorrida ¢ DRJ em Belém - PA

- NORMAS PROCESSUAIS. COMPETENCIA DA DRJ.
MINISTERIO DA FAZENDA

Segundo Conseiho de Contribuintes Esta inserida na competéncia das DRJ da SRF a apreciagio de
CONFERE 00_50 OE_IGE’% manifestagio de inconformidade contra indeferimento proferido
Brasiia-DF. em =2/ [ = | por IRF ou DRF pertinente a qualquer questdo que se relacione

WJ"'}‘I . com restituigio ou compensagdo, consoante inteligéncia do art.
e 224, caput, da Port. MF n2 030/2005.

Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de
primeira instincia, inclusive.

Sala Aas Sessdes, em R de dezembro de 2005.

A%mo arlos Atul

Presidente
ﬁaria Cristina Roza?ia éosta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Evandro Francisco Silva Aratljo
(Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Antonio Zomer, Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A

RELATORIO
Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 1* Turma

de Julgamento da DRJ em Belém - PA.

-
Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, o relatério do Acérddo recorrido:

“O presente processo trata de Declaragdo de Compensagdo, de fl. 01, em que o
contribuinte declara a compensagdo de tributos federais no total de crédito utilizado de
R3 3.552,483,64.

2. A empresa alega a existéncia de crédito compensdvel em fungdo do trdnsito em
Jjulgado do mandade de seguranga, processo de n® 1998.39.00.010572-6,
correspondendo & numeragdo 1999.0100075139-1 no Tribunal Regional Federal da 1° .
Regido, em que pleiteou a compensagdo dos recolhimentos relativos & parcela da

contribui¢do ao PIS exigida na forma dos Decretos-leis n® 2445 e 2449, ambos de 1988,
na parte que excedesse a valor devido na Lei Complementar 7/70 e alteragdes.

3. O contribuinte também requereu, em expediente datado de 07/02/2003, fl. 24, o
cancelamento total do pedido de compensagcdo administrativo. Segundo termo de fls. 29,
visa o contribuinte incluir os créditos no parcelamento de que trata a Lei n® 10.648/2003
(PAES).

4. A DRF Belém, através do Parecer / Despacho Decisorio SECAT/DRF/BEL N*° 0268,
de 10/11/2004, fls, 67/74:

a) Preliminarmente, indeferiu o pedido de desisténcia de compensagdo administrativa. A
compensagdo declarada extinguiria o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutéria de
ulterior homologagdo, ndo podendo o contribuinte neste contexto, apds a entrega da
Declaracio de Compensagéo, solicitar o cancelamento desta com o simples fito de trocd-
la por parcelamento do débito confessado — que apenas suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio. Adiantou-se que, no caso, também ndo se teriam caracterizado as
hipoteses do art 10 da IN SRF 432/2004 e 62 da IN SRF 460/2004. Além disso, a
pretensdo do contribuinte, de inclusdo no PAES dos débitos referidos, objeto de
compensagdo declarada, contrariaria a Portaria/SRF n° 3, de 25/08/2004, que prescreve
que tais débitos somente podem integrar o PAES desde que, no dmbito administrativo, jd
tenha ocorrido decisdo administrativa de ndo homologagdo da compensagdo;

b) No mérito, decidiu pela ndo homologacdo da compensagdo declarada pelo
contribuinte. Isto porque concluiu que a Decisdo Judicial deveria ser cumprida
JSielmente, nos termos em que estipula. Assim, somente valores recolhidos indevidamente
a titulo de PIS serviriam de crédito para compensagdo com valores vincendos de tributos
Jederais. Se nenhum valor foi recolhido a titulo de PIS, conforme a sistemdtica proposta

pelos Decretos-lei n® 2445 e 2449, ambos de 1988 considerados inconstitucionais, o
crédito da interessada seria zero, nada havendo a computar, ao seu favor, para fins de
compensagado.

b.1) A empresa em tela era, até julho de 1998, controlada pelo Governo do Estado do
Parad e, por conseguinte, contribuinte do PASEP e ndo do PIS, em consondncia com o
que determina a Lei Complementar 8/70, de 03.12.70.
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b.2) Destarte, com os aludidos Decretos-lei, além de ndo alterarem a base de cdlculo
dessa contribui¢do, reduziram a aliquota de incidéncia de 0,8% para 0,65%, conclui-se
ter sido a interessada beneficiada, e ndo prejudicada pelos Decretos-lei, eivados de
inconstitucionalidade, haja vista ter o contribuinte recolhido pela menor aliquota. Nesse

sentido, a Resolugdo n 0 49, de 1995, do Senado Federal, ao retirar a aplicabilidade dos
Decretos-lei 2445 a 2449, em conformidade com a decisdo proferida pelo Excelso
Pretorio, ensejou que voltasse a vigorar a aliquota 0,8% (oito décimos por cento)
consoante a Lei Complementar 8/70.

5. Inconformado, o sujeito passivo apresenta Manifestagdo de Inconformidade, as fls.
76/84, em gue afirma, em resumo:

5.1. Preliminarmente, protesta pelo indeferimento do pedido de desisténcia da
compensagdo administrativa. Isto porque as hipdteses do art 10 da IN SRF n° 432/2004
e 62 da IN SRF n° 460/2004 somente teriam sido introduzidas com a edigdo da IN SRF .
n° 360, de 24/09/03, mas o pedido de cancelamento é de data anterior, ou seja,
19/11/2002. Desta forma, as Instrugdes Normativas publicadas posteriormente & prdtica
do ato pela Requerente ndo poderia retroagir de modo a desqualificd-lo. Além disso nao
seria verdadeira a afirmagdo de que ndo se teria caracterizado uma das hipdteses do art
10 da IN SRF 432/2004 e 62 da IN SRF 460/2004, ou seja, a de que os créditos cuja
compensagdo pretende a interessada ndo existem. Isto porque a Decisdo conclui pela
inexisténcia do crédito. Requer a inclusdo dos respectivos créditos tributdrios no
parcelamento especial — PAES.

5.2. No mérito, afirma que impetrou Mandado de Seguranga que foi distribuido sob o n. 0
1998.39.00.010572-6, visando a concessdo de provimento mandamental que lhe
assegurasse o exercicio de seu direito & compensacdo de todos os valores indevidamente
recolhidos nos ultimos dez anos, a titulo de PIS/PASEP, calculados pela sistemdtica dos
Decretos-lei n°® 2.445/88 e 2.449/88, com parcelas vincendas de outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, utilizando-se no cémputo de tal
crédito, os expurgos inflaciondrios incorridos no periodo e a taxa SELIC, a partir de
Janeiro de 1996,

5.3. Em andlise preliminar do referido processo, o MM Juizo Federal concedeu
parcialmente a medida liminar pleiteada, de sorte a assegurar & recorrente o direito de
compensar os valores relativos a parcela da contribui¢do, que o impugnante nomeia
PIS/PASEP, na parte que excedesse o valor devido com fulcro na lei Complementar 7/70
e alteragdes posteriores, depois de corrigidos monetariamente, com valores decorrentes
das contribuicdes vincendas da mesma exagdo

5.4. Em face de recurso de Apelagdo interposto pela Fazenda Nacional, O Tribunal
Regional Federal da 1* Regido proferiu acérddo confirmando parcialmente tal sentenga
concessiva da ordem mandamental, reformando-a apenas no que tange & aplicagdo dos
Jjuros SELIC,

5.5. Apesar da autorizacdo judicial, que lhe asseguraria o direito da compensagdo dos
valores relativos & contribuigdo que nomeia PIS/PASEP, na parte que excedesse o valor
devido com fulcro na Lei Complementar 7/70, foi surpreendido pelo indeferimento do
pedidos de compensagdo que fariam uso de tais créditos.

5.6. Tal autua¢do exigiria valores referentes ao PIS que foram compensados com base
na autorizagdo judicial.
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5.7. Afirma o impugnante gue houve flagrante desobediéncia a ordem judicial.

5.8. Que a Autoridade Impetrada e a Procuradoria da Fazenda Nacional, nos autos do
Mandamus , ndo teriam deduzido qualquer questionamento quanto a existéncia de
crédito  da requerente, resultante do recolhimento indevido da contribuigdo

PIS/PASEP."”
Apreciando as razdes postas na manifestagdo de inconformidade, o Colegiado de

primeira instincia proferiu decisdo resumnida na seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

- Ano-calenddrio: 2003

Ementa: VALORES INDEVIDAMENTE COMPENSADOS. Decisdo judicial deve ser
cumprida fielmente, nos termos em que estipula. Assim, somente valores recolhidos
indevidamente a titulo de PIS serviriam de crédito de crédito para compensag¢do com
valores vincendos de tributos federais. Se nenhum valor foi recolhido a titulo de PIS,
conforme a sistemdtica proposta pelos Decretos-lei n( 2445 e 2449, ambos de 1988,
considerados inconstitucionais, 6bvio que o crédito da interessada ¢ zero,nada havendo
a computar, ao seu favor, para fins de compensagdo.

Solicitagdo Indeferida”.
Intimada a conhecer da decisdo em 21/07/2005, a empresa, insurreta contra seus

termos, apresentou, em 23/08/2005, recurso voluntirio a este Eg. Conselho de Contribuintes,
com as mesmas razdes de dissentir postas na manifestacdo de inconformidade, reforgando a
improcedéncia total da decisdo recorrida, como segue:

a) requereu em 06/02/2003 o cancelamento da compensagdo efetuada ¢ a
inclusdo dos débitos compensados no PAES, o qual foi indeferido;

b) preliminarmente, defende que o pedido de cancelamento da compensagio
realizada pela recorrente € sim matéria de competéncia das Delegacias de
Julgamento da Secretaria da Receita Federal, conforme previsto no art. 224 da
Portaria MF n2 30, de 25/02/2005, cujo texto reproduz;

¢) alega violaglio da competéncia funcional a ndo apreciagfo dessa matéria pela
DRJ. Arrima-se no art. 62 da IN SRF n? 460/2004 ¢ no art. 10 da IN SRF n®
432/2004,

d) aduz que as alteragdes introduzidas pelas duas IN foram posteriores 4 data do
pedido, efetuado em 06/02/2003, e pugna pelo reconhecimento da legalidade
do pedido de cancelamento formulado;

€) no mérito, reafirma a nulidade da decisdo recorrida por flagrante
desobediéncia 3 ordem judicial;

f) defende que a agdo judicial versou sobre seu direito ao indébito dos valores
pagos indevidamente, a titulo de PIS/Pasep, comprovados por copias de
DARFs acostadas ao processo judicial;

g) discorre acerca da evolugdo processual dos autos judiciais, pugnando pela
inexisténcia de qualquer questionamento da autoridade administrativa
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competente acerca da existéncia do crédito da recorrente, restando
incontroversa a existéncia do indébito;

ressalta a impossibilidade de comportar qualquer questionamento quanto a
validade e a procedéncia da sentenga mandamental e da adequagdo da agdo
utilizada;

‘conclui pela plena validade e eficdcia da sentenga proferida nos autos que
assegurou o direito que ora esta sendo negado;

o recurso de apelagdo da Unifio Federal ao TRF da 1* Regido limitou-se a
contestar a agdo alegando decadéncia, prescrigio; necessidade de prévio
requerimento 4 autoridade administrativa ¢ corre¢io monetdria pelos indices
adotados pela Unifio. Assim, a Procuradoria teria reconhecido a existéncia do
indébito;

diante dos fatos narrados, entende haver restado incontroverso no Mandado de
Seguranga o indébito questionado;

repisa que a decisdo judicial determinou que a compensagdo devera se realizar
“desprezadas as restrigdes administrativas em sentido contrario” e que inexiste
fundamento que respalde o combatido indeferimento do pedido de
compensagio.

Alfim, requer o provimento do recurso voluntério para determinar o cancelamento
parcial das Declaragbes de Compensagio apresentadas, nos termos requeridos, ou a
homologagio das compensagfes realizadas por inexisténcia de obice e em cumprimento a

decisdo judicial.

E o relatério,
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

As matérias postas em litigio nos presentes autos referem-se:

a) preliminar: competéncia da DRJ para apreciagdo da manifestagdo de
inconformidade contra o indeferimento do Delegado da Receita Federal do
pedido de desisténcia de pedido de compensagio;

b) mérito: 1) cancelamento parcial de Declara¢iio de Compensagio, uma vez que
o pedido foi formulado em data anterior A restricdo contida na IN SRF n®
360/2003; 2) direito a utilizagdo do indébito reconhecido judicialmente para
compensagdo com os tributos vincendos devidos.

Apreciando a preliminar suscitada, contra a alegada incompeténcia das delegacias
da Receita Federal de Julgamento em apreciar manifestagio de inconformidade referente a
pedido de desisténcia de Pedido de Compensagio, verifico, primeiramente, que a solicitagdo ndo
se refere a desisténcia de “pedido de Compensag¢do”, como alega a recorrente, nem como consta
do voto da decis3o recorrida.

Na verdade, o que a recorrente denomina “pedido de Compensagio”, constitui-se,
legalmente, em desisténcia de Declaragdo de Compensagao.

Abstendo-me de manifestar meu juizo acerca do cerne da matéria, atenho-me ao
ponto central da preliminar que se constitui na verificagdo da competéncia ou ndo da autoridade
julgadora a quo de apreciar a manifestagdo de inconformidade relatwa ao indeferimento da
referida desisténcia.

Aduz a autoridade administrativa julgadora a quo nos fundamentos do voto:

“7. Preliminarmente, cabe informar que o protesto contra indeferimento, pela DRF, de
desisténcia de Pedido de Compensagdo é ato que ndo consta entre aqueles elencados
como de competéncia desta DRJ no Regimento Interno da Secretaria da Receila
Federal, segundo a Portaria n® 259, de 24 de agosto de 2001, e Portaria MF n° 030, de
25 de fevereiro de 2005. A competéncia se resume no julgamento de manifestacdo de
inconformidade contra o _indeferimento de pedido de restituigdo ou ressarcimento ou a
ndo-homologacdo de compensacdo. ' (grifos do original)

Para andlise do disposto no art. 224 da Portaria MF n® 30, de 25/02/2005,

transcrevo abaixo in litteres:

“Art. 224. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento - DRJ compete:

I - julgar, em primeira instdncia, conforme Anexo V, processos administrativos fiscais
de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios, os relativos a exigéncia de direitos
antidumping, compensatorios e de salvaguardas comerciais, e de manifestacdo de
inconformidade do sujeito passivo contra apreciagdes dos Inspetores e dos Delegados
da Receita Federal em processos administrativos relativos, & restituicdo, compensagdo,
ac ressarcimento, & imunidade, a suspensdo, a isen¢do e a redugdo de tributos e
contribuigdes administrados pela SRF; e

& § ;
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II - desenvolver as atividades de sistemas de informagdo, excluidas as referidas no art.
132, a de programagdo e logistica e de gestio de pessoas, e as relacionadas com
planejamento, organizagdo e modernizagédo.

$1° O julgamento de impugnagdo de penalidade aplicada isoladamente em razdo de
descumprimento de obrigagdo principal ou acesséria serd realizado pela DRJ
competente para o julgamento de litigios que envolvam o correspondente tributo ou
contribui¢do, conforme previsto no Anexo V,

§2° O julgamento de manifestagdo de inconformidade contra o indeferimento de pedido

de restituicdo ou ressarcimento ou a ndo-homologagdo de compensagdo serd realizado
- pela DRJ competente para o julgamento de litigios que envolvam o tributo ou

contribui¢dio ao qual o crédifo se refere, conforme previsto no Anexo V." (destaguei)

Constata-se que na cabega do artigo é taxativo o comando no sentido de ser da
competéncia das DRJ a apreciagdo de manifestacdo de inconformidade que tenham qualquer
relagdio com as matérias elencadas, dentre elas, a compensagdo.

O comando contido no § 22 do art. 224 constitui-se, em relagio ao caso em foco,
regramento de mera particularidade contida na regra geral da competéncia para julgar as
manifestages de inconformidade contra apreciagdo dos inspetores ¢ delegados da Receita
Federal em processos administrativos relativos & compensacdo.

Os presentes autos, indubitavelmente, dizem respeito 3 matéria compensagio e
nele se inserem todas as questdes que com ela se relacionam, inclusive a desisténcia, parcial ou
ndo, da declaragdo de compensagiio apresentada a fl. 01 e/ou qualquer outra que dos autos
conste, para a qual exista a apresentagdo da referida desisténcia.

Ressalte-se que, ao se efetuar interpretagio de regra normativa, ndo se pode
restringir o conteido do comando contido no capuf a partir da explicitagdio de alguma
particularidade efetuada numa das partes que nele se insere. Vale dizer, o pardgrafo nfo pode
restringir o alcance do caput. Sua fungfo é, no maximo, explicitar algum aspecto especifico e
ndo introduzir regra nova ou restritiva do direito j& assegurado.

Assim, ao exercer o direito constitucional do contraditério e da ampla defesa no
ambito do processo administrativo, tem a recorrente o direito de ter a matéria apreciada na
primeira instancia de julgamento sob pena de supressdo de instincia e prejuizo ao seu patriménio
juridico, constitucionalmente protegido.

Diante das consideragdes acima expostas, voto no sentido de anufar os autos a
partir da decis@io de primeira instincia, inclusive, para que outra seja proferida, em boa e devida
forma, com apreciagdo das matérias impugnadas pela recorrente, conforme ressalta o comando
do art. 224, caput, da Portaria MF n? 030/2005.

Sala das Sessdes, em 7 de dezembro de 2005.

A CRISTINA R%A DA COSTA




	Page 1
	_0037800.PDF
	Page 1

	_0037900.PDF
	Page 1

	_0038000.PDF
	Page 1

	_0038100.PDF
	Page 1

	_0038200.PDF
	Page 1

	_0038300.PDF
	Page 1


