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NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL. A eleigio da via judicial,
anterior ou posterior ao procedimento fiscal, importa remincia & esfera
administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio
da jurisdigdo una, estabelecido no artigo 5° inciso XXXV, da Carta Politica de
1988. Inexiste dispositivo legal que permita a discussdo paralela da mesma
matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma
de cada natureza.

PIS. BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. As exclusbes da base de calculo
do PIS sfio aquelas estabelecidas na legislagdo de regéncia. Nao hi previsdo
legal para que as despesas financeiras sejam deduzidas na apuracfio da
contribuicéo

LANCAMENTO DE OF{CIO. MULTA DE OFICIO. Incide a multa de oficio
na constitui¢io do crédito tributirio destinado a prevenir a decadéncia, quando
o fato que der causa & suspensfio da exigibilidade do débito ocorrer apds o
inicio do procedimento fiscal, nos termos do § 1° do art. 63 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996.

Recurso nio conhecido em parte e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ALBRAS - ALUMINIO BRASILEIRO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso em parte, face a
opgio pela via judicial; na parte conhecida, pelo voto de qualidade, em negar provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez, Cesar Piantavigna,
Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva. Fez sustentagdo oral pela
recorrente, o Dr. Victor André Teixeirta Lima.

Sala das SessGes, em 20 de outubro de 200S.
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis €
Silvia de Brito Oliveira.
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que transcrevo,

O contribuinte supracitado recebeu lancamento de oficio da Contribuigio para o
PiS/Pasep, referente aos periodos de apuragdo 01/1996, 02/1996, 03/1996, 04/96,
02/1999 a 12/1999 e 01/2000 a 12/2000, conforme Auto de Infracdo de fIs. 82/97, devido
a constatagdo de “"DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
PAGO/DECLARADO™. O lancamento de oficio resultou num crédito tributdrio de RS
20.630.284,38 (vinte milhdes, seiscentos e trinta mil, duzentos e oitenta e quatro reais e
trinta e oito centavos), incluindo a Contribuigdo para o PIS/Pasep, multa de oficio e
furos de mora, estes ultimos calculados até 29/11/2002,

2. Assim inicia a Descrigdo dos Fatos, de flIs. 84/89, do Auto de Infragdo de fls 82/97:

"Durante o procedimento de verificacdes obrigatorias foram constatadas divergéncias entre os
valores declarados e os valores escriturados, tendo em vista que o contribuinie registrou, como
estorno da conta de despesas financeiras, diversos valores tidos, pela fiscalizagdo fiscal, como
receitas financeiras; e, como estorno da conta de receitas financeiras, diversos valores tidos,
pela legislagdo fiscal, como despesas financeiras. Saliente-se que as receitas financeiras
integram a base de cdlculo da COFINS e do PIS, mas as despesas financeiras ndo podem
diminui-la. Deste modo, o critério adotado pela empresa, acima exposto, contribuiu para reduzir
indevidamente a base de cdlculo destas contribuigées.

3.Ainda segundo a Descrigdo dos Fatos de fls. 84/99, o contribuinte foi intimado a
Justificar as divergéncias detectadas. Em resposta apresentou termo (fls. 72/81) em que
aduz, em resumo:

3.1.Que ndo pode prevalecer o entendimento de que as variagées cambiais positivas nas
operagides de cunho ativo, devem ser automaticamente acrescidas a base de caleulo de
PIS e COFINS, restando vedado a requerente a exclusdo das variagcées cambiais
negativas em suas operagoes ativas. - —

3.2.Que, exemplificando suas operagées contdbeis, dado um aumento da taxa de
cdmbio, os direitos de crédito geram variagdo cambial que é incluida, como receita, na
base de cdlculo; as obrigagdes, por seu turno, geram variagdo cambial que, como
despesa, ndo é deduzida da base de calculo.

3.3.Que, também exemplificando suas operagées contdbeis, dada uma diminuicdo da
taxa de cdmbio, os direitos de crédito geram “variagio cambial ativa negativa”
(expressdo cunhada pelo contribuinte), a_qual é deduzida da base de cdlculo ; as
obrigagdes, por um outro lado, geram *“'variagdao cambial passiva positiva”, a_qual ndo

é incluida na base de cilculo.

3.4.Que a COFINS e o PIS ndo podem tributar o patrimdnio, porque se voltam ds
receitas, acréscimos, ganhos patrimoniais. Cré ser incabivel compor a base de cadlculo
apenas com as receitas financeiras, que a majoram, sem permitir o computo das
despesas financeiras, que a reduzem ou deixam de aumentd-la.
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3.5.Que o procedimento da empresa é similar a reversdo de provisdes operacionais e a
recuperagdo de créditos baixados como perda, previstos na legislagdo como ndo
componentes da base de calculo da COFINS e do PIS.

3.6.Que as variagdes positivas de contas ativas, subsegqiientes as variagbes negativas,
representam meras recuperagdes de créditos baixados anteriormente, enquanto que as
variagdes positivas de contas a pagar, subseqiientes as variagdes negativas, representam
recuperagoes de despesas anteriores, expondo-se como reais provisées.

3.7.Que a Lei 9.718, de 27 de novembro de 1998, corrobora a possibilidade de nio
inclus@o nas basés de calculo das variagdes positivas ndo definitivas, afastadas que
estdo dos conceitos de receitas efetivas, reais e novos ingressos patrimoniais, e por isso
mesmo intributiveis pelas aludidas exagbes. E que 56 se pode falar em ganho de
cdmbio, ganho cambial ou mesmo receita cambial, se e na medida em que estiver diante
de um crédito definitivo, efetivo e real, nunca de um direito simplesmente potencial.

3.8.Cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o assunto.
3.9.4Aborda os artigos 177, 179 e 183 da lei n® 6.404, 15 de dezembro de 1976.

3.10.Acredita que o Ato Declaratorio n® 73/99, gue trata do assunto, ac fazer alusdo as
“variagdes monetdrias ativas auferidas”, confirma o seu entendimento; para o
contribuinte, “receita auferida” significa “receita definitiva”, ou seja, “realizada”.

4.Analisando cada ponto das justificativas do contribuinte, reproduzidas acima, a

-+ Descrigdo--dos Fatos, -em suas fIs. 86/88, rebate-as. Em consegiiéncia foi produzido -

langamento de oficio da Contribuigdo para o PIS/Pasep, fls. 82/97.

5.0 contribuinte insurgiu-se contra a autuacdo, através da impugnacdo de fls. 362/396.
Em seu teor repete as alegacées do Termo de fls. 72/81, resumidos nos sub itens 3.1 a
3.10 acima. Aduz ainda:

5.1

“independente do mandado de seguranca referido alhures em que se controvertia pela
ndo incidéncia da nova base impositiva veiculada pelo diploma em questdo, e mesmo
depois da concessio da seguranga, realizou seus registros contdbeis, declarou e cumpriu
suas obrigagdes tributdrias consoantes os mandamentos do objurgado diploma legal .

5.2, Em relagio ao mérito adiciona ainda o Impugnante que, no ano calendario de
1999, fora utilizado o regime de competéncia, com o critério apuratdrio segundo o qual
havendo valorizagdo da moeda estrangeira referencial para cada operagdo ativa
(contas a receber) face d moeda nacional, a mesma era computada como receita
financeira, e acrescida a base de cadlculo de PIS e COFINS, mantendo-se o mesmo
critério, mesmo com a prolatagdo da mencionada sentenca mandamental no ambito
Judicial.

5.3. No que se refere as operagdes passivas (contas a pagar), _havendo desvalorizacio
da_moeda_estrangeira.ou seja, variagdo cambial negativa, o efetivo tributdrio seria
neutro, enquanto que nas contas a receber — direitos de crédito — havendo perda
cambial, procederia_a Impugnante a__diminuicdo/exclusio_dos _valores da_base de
calculo de PIS e COFINS.

5.4. Ja em relagdo ao ano calenddrio 2000, valendo-se do direito de opgdo assegurado
pela MP de n® 2.158-35/2001, art. 30, no que concerne ds variagdes cambiais, teria
passado a ALBRAS S/A a adotar o regime de caixa. Mas, segundo a propria
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Impugnante, teria mantido o mesmo critério apuratorio da receita de variagdo cambial

para fins de composicado da_base tributdria de PIS e COFINS, contemporédneo ao de
1999.

3.5. Dai que _ﬁ_en'a procedida a exclusio da base de cdlculo do PIS/COFINS da

variagdo monetdria ativa — variacdo sobre contas a receber — em havendo variacio
mensal negativada moeda estrangeira.

J.6. Sobre o direito de exclusdo que requer, e repetindo argumento apresentado no
termo de fls. 71/80, assim defende-se o Impugnante:

* Ora, como revestir de legalidade a ndo exclusdo da variagdo cambial ativa negativa
da base de PIS e COFINS havida na variagdo monetdria ativa negativa, se revela-se ai
manifesta e irretorquivel perda financeira, ao passo que na variagdo monetdria passiva
negativa, deve ser compelido a incluir na base de cdlculo das mesmas contribuigées,
toda a variagdo cambial passiva negativa, vez que haveria receita financeira
tributivel??1!”

3.7. Defende ser juridicamente indefensdvel fazer incidir PIS e COFINS sobre pretensas
“receitas financeiras” que seriam simples conirapartidas contdbeis de atualizacées,
também contabeis e efémeras, de saldos de direitos e obrigagdes, variagdes as quais
defluiriam de flutuagbes transitdrias positivas da taxa cambial, sem que no entanto
houvesse mateﬁalizac&o de receita final, definitiva e real. Neste sentido cita Acorddo
do STJ referente a mc:dencm do zmposto de renda sobre vanag:oes cambxazse Pareceres
CSTn® 121/73 e 35/74: T -

5.8. Recorre ao artigo 177 da lei 6.404/76 para defender que 50 pode ser enquadrada
como  receita, quando for o acréscimo definitivo, conforme o principic do
conservadorismo,

5.9. Defende que a receita seria um direito e que, segundo o artigo 179 e o inciso I do
artigo 166 da lei 6.404/76, o instante em que se reputaria ocorrido o fato gerador seria
quando a situagdo juridica estivesse definitivamente constituida.

3.10. Aduz que a receita da ALBRAS S/A ¢ em grande parte de exportagcdo, o que
configuraria hipétese isencional insculpida na Lei Complementar n® 85/1996, em seu
art. 7° e na Medida provisoria 2158-335, de 24 de agosto de 2001, art._ 14..

3.11. Acrescenta que o critério que usou para a composigio da base de cdlculo do PIS e
da COFINS, desde o advento da lei 9.718/1998, fera invariavelmente o mesmo:

“Empregou-se o “regime de competéncia® com o critério de apuragdo partindo do
principio de que havendo valorizagcdo da moeda estrangeira referencial para cada
operagdo ativa (contas a receber) face & moeda nacional — ganho cambial — 0 mesmo
era acrescido como receita financeira, e acrescido a base de cdlculo de PIS e
COFINS...”

3.12, Por todo o exposto requer que seja acolhida a preliminar de nulidade. Acaso ndo
acolhida a preliminar de nulidade, no mérito seja julgado procedente o pedido para o
fim de nulificar o lancamento perpetrado.
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A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita
adiante:

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/1999, 01/01/2000 a 31/12/2000

Ementa: VARIACAO MONETARIA. A variacdo monetdria dos direitos de crédito, em
fungdo da taxa de cimbio ou de outros indices ou coeficientes legais ou contratuais, que
venham a ser estipulados nos contratos de exportacdc de bens ou servigos, tema
natureza de receita financeira, devendo compor a base de cdlculo, para efeitos da
legislacdo do imposto de renda, da contribuicdo social sobre o lucro liquido, da
contribui¢do Pis/Pasep e da Cofins.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/1999, 01/01/2000 a 31/12/2000

Ementa: ACAO JUDICIAL. A propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional
de agdo judicial com o mesmo objeto importa a desisténcia do processo

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 01/01/1999 a 31/12/1999, 01/01/2000 a 31/12/2000

Ementa:PROVISOES. As provisdes operacionais que podem ser constituidas estdo
~ ~ . _ previstas nos artigos 335 a 339 do Decreto 3.000/99, ndo se aplicando a. matéria do -
presente litigio.

Lancamento Procedente.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conseltho (fls. 475/814), onde reitera
as razdes da pega impugnatéria.

Na apreciagio do recurso a Camara resolveu converter o julgamento em diligéncia
(fls. 809/815) para que fosse atestado o cumprimento do art. 33 do Decreto n® 70.235/72, com a
redagdo da Lei n® 10.522/2002.

Cumprida a exigéncia (fls. 825/829), retornaram os autos para julgamento.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Nio ha controvérsia no entendimento de que a propositura de agdo judicial pelo
sujeito passivo torna inécua qualquer discussdo da mesma matéria no dmbito administrativo, por
obediéncia ao principio da jurisdi¢io una, da prevaléncia do Poder Judicidrio.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussio paralela
da mesma matéria em instdncias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de
cada natureza.

Vejam-se as disposigbes do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclusdes sdo as seguintes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder.Judiciario, sendo.este ultimo, em relagdo ao primeiro, instincia -~
superior ou auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo;, AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renuncia as
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado

35, Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo vilido, dado por intempestivo ou incabivel por
falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre remuncia & instdncia
- — ——————administrativa,~pois af o objeto do pedido judicial é o -proprio rito do processo™~—
administrativo.
36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.” (Grifos

originais)
No ambito dos Tribunais Superiores, o STJ,' em anilise & discussio em tela,

assim se manifestou:

“Tributdrio. A¢do declaratoria que antecede a autuacdo. Renuncia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I - O gjuizamento
da ag¢do declaratdria anteriormente a autuagdo impede o contribuinte de impugnar

' (REsp n°® 7.630 ~ R — 2* Turma ~ 1°/04/91). Publicado no Repertério IOB de Jurisprudéncia — 1*
quinzena de dezembro/1995 — n.° 23/95 — pégina 422.
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administrativamente a mes Tt tursos cabiveis naquela

esfera. Ao entender de forma diversa, o acordio recorrido negou vigéncia ao art. 38,
pardgrafo unico, da Lei n.® 6.830, de 22/09/80. II — Recurso especial conhecido e
provido.” (Ac un da 2* T do STJ — Resp 24.040-6 — RJ ~ Rel. Min. Anténio de Pidua
Ribeiro — j 27.09.95 — Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de
Seguros Sul Americana Industrial — SAI — DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa

oficial).

Ratifica-se entdo a impossibilidade de apreciagic da causa no ambito
administrativo ¢ a definitividade da exigéncia nessa esfera, no que coincidir com objeto da agio
judicial, ressalvada a suspensdo da exigibilidade até o trinsito em julgado da sentenca.

Sob esse prisma, verifica-se pela sentenga de primeiro grau proferida nos autos da
Agdo Mandamental n°® 1999.39.00.003461-5 (fls. 433/438) que o pleito gira em torno do
questionamento da sistematica de apuragdo da base de célculo do PIS e da Cofins instituida pela
Lei n®9.718/98.

Assim, toda a exigéncia com base de célculo lastreada nessa Lei deve ser
considerada como abrangida pela agdo judicial, inclusive aquela considerada ndo impugnada
pela autoridade julgadora de primeira instincia.

Essas consideragdes aplicam-se também 4 questdo das varia¢gdes monetarias. Isso
. porque.a regra. de incidéncia do. PIS sobre essas.receitas estd justamente nas alteragdes . ..
promovidas pela Lei n® 9.718/98 ampliando a base de célculo da contribuig¢do. O questionamento
relativo 3 constitucionalidade dessa ampliagdo foi a base da agfo judicial movida pela
interessada. Portanto, ndo hd como tal matéria ser analisada fora do Judiciario.

Restaria apenas a questdo da sistemitica de contabilizagdo das variagdes
monetarias e sua apropriagdo na base de célculo da contribuigio. Esclarega-se: no que se refere
as variagdes monetdrias, a ag@o judicial discute se serfo ou ndo incluidas na base de calculo da
contribui¢io, em fungio da ampliagdo provocada pela Lei hostilizada. O que pode ser aqui
analisado € de que forma essa incluséo se daria.

——— ——— Sob essa 6tica, convém, lembrar que nfio existe previsdo na legislagfio contabil . — -
fiscal para que receitas financeiras sejam compensadas com despesas financeiras ou vice versa.
Essa “compensag¢do™ ocorre na apura¢io do lucro liquido do exercicio quando as receitas e
despesas financeiras sdo, respectivamente, acrescidas ou deduzidas para efeito de apuragio do
lucro liquido, base de célculo da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido e, apds exclusdes e
adi¢des quando se apura o lucro real, do imposto de renda.

Ocorre que a legislagdo da Cofins tem a peculiaridade de estabelecer a base de
célculo da contribuigdo como sendo o faturamento e nio o lucro. Assim, apenas as variagdes
monetanias ativas, definidas como receitas financeiras, sdo consideradas nessa apuragio.

O fato de a legislag@o que rege a Cofins causar um maior dnus ao sujeito passivo,
no que se refere a tributag@o das variagdes monetérias, ndo pode servir de escopo 4 subversio das
normas contibeis, como quer a recorrente. Qualquer que seja o regime de apropriagdo das
variagdes monetarias (competéncia ou caixa), apenas os ganhos sio levados a base de calculo da
contribuigdo. A diferenga limita-se ac momento em que ocorre a tributagio.
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No que tange ao regime de apropriagdo, verifica-se que a fiscalizagio montou os
quadros demonstrativos de apuracdo da base de cilculo da contribuigiio (fls. 45/47 e 62/64)
utilizando as informagdes extraidas da escrituragio da empresa. Além disso, conforme informado
nas folhas de continuagdo do Auto de Infragfio, a recorrente, ainda que regularmente intimada,
silenciou-se quando teve a oportunidade de esclarecer a situagdo que agora reclama sé que sem
apresentar qualquer demonstrativo que corrobore o pleito. Sendo assim, ndo ha como prosperar a
alegac¢do de que o procedimento fiscal ignorou o regime de caixa adotado no ano de 2000.

Nio se aplicam ao presente caso as exclusdes de que trata o inciso 1 do § 2° do
art. 3° da Lei n® 9.718/98, pois as variagbes monetirias ndo se relacionam com provisdes
operacionais, créditos baixados como perdas, resultado na avaliagio de investimentos ou lucros e
dividendos.

Relativamente & multa de oficio, a incidéncia desse acréscimo s6 ¢ elidida quando
ocorre a suspensdo da exigibilidade do débito e antes de iniciado o procedimento de oficio. E
exatamente o que preve o art. 63 da Lei n® 9.430/96.

Entretanto, no presente caso sequer houve a suspensdo da exigibilidade. Isso
porque, conforme se verifica pelo teor da sentenga judicial, a tutela foi concedida apenas em
relagdo & Cofins. No que concerne ao PIS, nfo ha provimento acobertando a recorrente, sendo
legitima a cobranga da multa de oficio. .~ . ..., ... .. .. :

Pelo exposto, voto por ndo conhecer do recurso em parte, naquilo que se refere 2
apurac3o da base de célculo da contribuigfio com base na Lei n® 9.718/98. Na parte conhecida,
voto por negar provimento ao recurso, pela impossibilidade de dedugdo das despesas financeiras
na apuragio da Cofins, por falta de previsdo legal. Voto também para que seja mantida a multa
de oficio.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.

TR VR

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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