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COFINS — DECADENCIA - O prazo para a Fazenda Nacional langar o
crédito pertinente a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins é de dez anos, contado a partir do 1° dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito da contribuicdo poderia haver sido

constituido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso e determinar o
retorno dos autos & Camara recorrida para o exame do mérito do recurso voluntario,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer. O Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda

s

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

BGOE ﬁNHEIR%ﬁTES

RE LATOR

apresentou declaracdo de voto.

FORMALIZADO EM: () 7 MAR 2005

Participaram ainda do presente julgamento, os seguintes conselheiros: JOSEFA
MARIA COELHO MARQUES, LEONARDO DE ANDRADE COUTO, FRANCISCO
MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatorio constante do acérddo

recorrido (fls. 318/320):

“Discute-se, nos presentes autos, a lavratura do Auto de
Infracdo, em 18/12/99, de fls. 02/25, referente ao ndo recolhimento da
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS - instituida
pela Lei Complementar n® 70/91, relativo ao periodo de janeiro de 1993 a
dezembro de 1997, no valor de R$ 2.765.014,06, jd incluidos a multa de oficio
€ 0S juros moratorios.

Inconformada com a exigéncia supra, a autuada apresentou
impugnacdo tempestiva, em 15/01/99, de fls. 100/114, requerendo o
cancelamento do Auto de Infracdo, com base nos fundamentos a seguir:

1 — preliminarmente, argui decadéncia do periodo anterior a
cinco anos contados da data da ciéncia da notificagdo, que
ocorreu em 18/12/98, sendo assim estaria extinto o direito da
Fazenda Publica em exigir tais créditos tributarios;

2 — a forma como esta sendo cobrada a COFINS é
inconstitucional, uma vez que esta possui a mesma base de
cdlculo de outra contribui¢do, qual seja, o PIS. Ademais, a
arrecadacdo e a fiscalizagdo sdo efetuadas pela Receita
Federal, o que caracteriza a COFINS como imposto e ndo
como Contribuicdo para a Seguridade Social. Acrescenta,
ainda, que o ICMS ndo pode ser incluido na base de cdlculo,
uma vez que tal imposto ndo integra o faturamento da
empresa;

3 — a utilizacdo de TR como indice de corre¢do monetaria é
ilegal, sendo matéria jd pacificada e que ja teve tal ilegalidade
declarada, uma vez que modifica o elemento quantitativo do
fato gerador; e

4 — a multa de mora é inexigivel, ou, ainda, caso devida, deve
limitar aos 12% anuais, devem incidir sobre o debito
origindrio, a fim de se ser modificada para 2%. A corregdo
monetaria e os juros de mora que devem se coibir a
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capitalizagdo dos juros, sendo respeitado o limite
constitucional.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através da
Decisdo n* 043/99-10.99 as fls. 117/122, julgou procedente a exigéncia da
COFINS, pelos motivos a seguir:

1 — quanto a preliminar de decadéncia argiiida, esta deve ser
rejeitada, pois o direito de a Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario extingue-se apos cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, ou seja, o primeiro dia
do exercicio seguinte ¢ 1° de janeiro de 1994, ocorrendo a
decadéncia em 31 de dezembro de 1998, o que ndo se
verificou, uma vez que o crédito foi lancado em 18 e dezembro
de 1998;

2 — a inconstitucionalidade da COFINS ndo pode ser
declarada pela esfera administrativa, pois a mesma tem
fungdo apenas de aplicar as normas quando haja uma
situacdo fatica que se enquadre na situagdo descrita, sendo
competéncia do STF para declarar tal inconstitucionalidade,
ndo havendo tal pronunciamento até o momento;

3 — a ilegalidade na utiliza¢do da TR é extravagante, pois nos
autos ndo houve a indexacdo da contribui¢do exigida, mas sim
a aplicagdo de juros de mora, no periodo de julho a dezembro
de 1994, em percentual equivalente ao excedente da variagdo
acumiilada da TR em relagdo a variagdo da UFIR,

4 — a multa exigida ndo é moratoria, mas sim fiscal e estd
prevista no art. 44, I, da Lei n.° 9.430/96. Ademais a limitacdo
constitucional de juros em 12% ao ano depende de
regulamentacdo por lei complementar, o que ndo foi feito no
caso;

5 — a Contribuinte pagava mensalmente uma pequena parcela
daquilo que era devido, agindo maliciosamente para que fosse
mantida uma aparéncia de regularidade, deixando assim de
recolher valores expressivos todo més; e

6 — por fim, registra que o ICMS integra o faturamento da
empresa, ndo se constituindo em parcela destacavel, que
pudesse ser excluido da base de cadlculo da contribuigdo.

A Recorrente apresentou Recurso Voluntdrio tempestivo em 06
de abril de 1999 (fls. 126/141), reiterando as mesmas alegacoes apresentadas

na impugnacgdo, requerendo a reforma da decisdo supra/ é]/jz
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Nos autos, as fls. 142 a 145, consta decisdo judicial liminar
determinando o encaminhamento do processo ao Conselho de Contribuintes
independentemente do pagamento do deposito prévio de 30%.

Os autos foram remetidos ao Segundo Conselho de
Contribuintes em 07/05/99 e distribuido em 06/07/99 para a Conselheira-
Relatora Ana Neyle Olimpio Holanda, quem, juntamente com os Membros da
Primeira Camara decidiram converter o julgamento do recurso em diligéncia
(fls. 150/151) para que fosse comprovada a existéncia de pagamentos
anteriores a atividade fiscal, correspondentes aos periodos constantes da
autuacdo, devendo a Recorrente se manifestar sobre tais documentos
acostados, se assim desejar.

O Termo de Diligéncia (fls. 311/312) informa o que segue:

1 — os recolhimentos da COFINS foram efetuados nos prazos
regulamentares, entretanto representam em média 10% do seu
valor devido,;

2 — os valores recolhidos foram considerados como parcela
inclusa para o efeito de apurar-se as efetivas diferengas,
conforme demonstrado as fls. 6/7 e &8/17, onde foram
considerados os valores origindrios;

3 — as receitas consideradas como valor tributdvel foram os
faturamentos mensais langados nos livros fiscais que coincidem
com os valores declarados no IRPJ, com exce¢do de alguns

meses, e

4 — ao valor langado, a fl. 02, em R$ 1.152.989,61 foi proposto
uma diminui¢do de R$ 4.011,35, devendo permanecer em R$
1.148.978,26 e seus acréscimos legais.

A contribuinte tomou ciéncia do Termo em 28/02/2000, tendo
decorrido o prazo sem manifestar-se como atesta a Certiddo de fl. 315.

Os autos retornaram da diligéncia em 10.04.2000 para
Jjulgamento.”

Em sessdo plenaria de 17/10/2001, a Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes decidiu - por maioria de votos - dar provimento parcial ao recurso voluntario do
sujeito passivo, conforme se verifica do Acérddo n® 201-75.462, cuja ementa se transcreve (fl.

317):

“COFINS - CONSTITUCIONALIDADE - DECADENCIA - MULTA - 4
COFINS é constitucional assim ja se pronunciou o STF. A decadéncia do
direito da Fazenda Publica lancar o crédito tributario ocorre em 05 (cinco)
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anos contados da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria (art.
150, § 4%, CTN). A multa de 75% é devida. Recurso provido em parte.”

Dessa deciso, o Procurador da Fazenda Nacional recorreu 2 instincia especial
- a0 amparo artigo 5% inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais -
sob a alegac¢do de entendimento contrario a legislac@o tributéria no tocante ao prazo decadencial
(de cinco anos) adotado para constituicdo do crédito tributirio da COFINS. Segundo o
recorrente, as regras juridicas de regéncia da matéria s@o aquelas insertas na Lei n® 8.212/91, cujo
artigo 45 assegura o prazo decadencial de dez anos para a Fazenda Publica proceder a
formalizagfio da exigéncia da contribui¢do social em causa. Neste sentido, portanto, argii que a
inobservancia da referida norma especifica resultou na adogio de entendimento contrario & lei

(fls. 332/337).

Mediante o Despacho de fls. 338/339, a Presidente da Primeira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o recurso especial interposto pelo Procurador-
Representante da Fazenda Nacional, vez que devidamente observados os requisitos de
admissibilidade exigidos pela Portaria MF n® 55/98.

As fls. 342/343, documentos referentes & intimacdo do contribuinte da decisdo
consubstanciada no Acorddo n® 201-75-462, bem como do despacho que admitiu o recurso
especial do Procurador.

Conforme o Despacho de fl. 345, ndo consta dos autos documento algum
apresentado pelo sujeito passivo, contra-argumentando o apelo da Fazenda Nacional.

E o relatério. /
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VOTO

Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso interposto pelo representante da Fazenda Nacional merece ser
conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos de admissibilidade previstos no

Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

A teor do relatado, o apelo ora em analise cinge-se a questdo do prazo
decadencial para langamento do crédito tributario referente a Contribuicéo para o Financiamento
da Seguridade Social — Cofins.

'Essa Contribuigio, embora nfo seja tributo em sentido estrito, é uma
exa¢do que guarda natureza tributaria, sujeita ao langamento por homologagdo. Por isso, as
regras juridicas que regem o prazo decadencial e a da homologa¢do dos pagamentos antecipados,
efetivamente realizados pela contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da Lei 8.212/1991 e
no artigo 150, paragrafo 4°, do Cédigo Tributario Nacional, as quais devem ser interpretadas em
conjunto com a norma geral estampada no artigo 173, do mesmo Coédigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN esta assim disposta:

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

Pardgrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo serd ele de 5
(cinco) anos, o contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo (destaquet).

' Na elaboracdo deste voto, socorri-me da brilhante exposi¢do do Auditor-Fiscal Odilo Blanco
Lizarzaburu sobre decadéncia do PIS constante dos autos do processo n® 10920.000898/99-56, {ls. 226 a
269. ,

a
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Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado,

1I- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

()

Desta feita, a regra geral estabelecida no CTN ¢ no sentido diferencia
duas situagdes: a que o sujeito passivo antecipa o pagamento no todo ou em parte; e a que ndo ha
satisfag@o alguma do crédito tributdrio. Na primeira o prazo para a Fazenda Publica langar os
tributos comeca a fluir na data de ocorréncia do fato gerador, e na segunda, no primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Agora, a norma especifica para as contribui¢gdes que compdem a
Seguridade Social, prevista no artigo 45 da Lei 8.212/1991:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos (dez) anos contados:

I do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido,

Il da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

Como se pode observar claramente no artigo 45 da Lei 8.212/1991, o
prazo decadencial da contribui¢do para a Cofins é de 10 anos. Todavia, a primeira vista, esse
artigo parece ser incompativel com o art. 173 do CTN ja que prescrevem prazos diferentes para
uma mesma situagfio juridica. Qual prazo deve entfo prevalecer: o do CIN, norma geral

tributdria, ou o especifico, criado por lei ordindria?

Primeiramente, ¢ preciso ter presente, no confronto entre leis
complementares ¢ leis ordindrias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar ¢
aquela que, dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagdo
constitucional, esta submetida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do
Congresso Nacional.

Nio raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierarquica relativamente as leis ordinarias, quer pela posi¢do que ocupam na lista do

artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as Emendas & Constitui¢do, quer pelo regime de
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aprovac¢do mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo
existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordinéria, o que ha sdo dmbitos materiais

diversos atribuidos pela Constitui¢do a cada qual destas espécies normativas, como ensina
Michel Temer?:

Hierarquia, para o Direito, é a circunstdncia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate logico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

()

Ndo hé hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordindria. O que hd
sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual destas

espécies normativas.

Em resumo, ndo é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordindria, mas sim a matéria nela
contida, constitucionalmente reservada aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém nfo perder de vista a seguinte disposi¢do
constitucional: o legislador complementar apenas esta autorizado a laborar em termos de normas
gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
tera a hierarquia de lei complementar. Nada impede, ¢ os exemplos sdo inimeros neste sentido,
que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e desca ao detalhe,
estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador, que atuava no altiplano
da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador
ordinério e o produto disso resultante terd apenas forga de lei ordinéria, posto que a Constituigéo
Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas
gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo

Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n°® 1/69
- e q constituicdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de que
s6 se exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a Constitui¢do
expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por
lei cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar, ndo
seja daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os
dispositivos que tratam dela se tém com dispositivos de lei ordinaria. (STF,
Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)

2 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142.
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E assim ¢ porque a Constitui¢do Federal outorgou competéncia plena a
cada uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exag¢des de natureza
tributaria. Esta competéncia plena ndo encontra limites, a ndo ser aqueles estabelecidos na
propria Constituiglo, ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito
espago outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, que poderfo dispor acerca da defini¢dio de contribuintes, de fato gerador, de

crédito, de prescri¢do e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas

gerais.

Neste sentido sfo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por
exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo d4 margem a
davida:

(..) a competéncia para editar normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com
peculiaridades da tributagdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de
outra forma poderia desconjuntar os principios federativos, da autonomia
municipal e da autonomia distrital.

()

A lei complementar veiculadora de “normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria” poderd, quando muito, sistematizar o0s principios e normas
constitucionais que regulam a tributacdo, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das varias pessoas politicas, enquanto criam tributos,
deveres instrumentais tributdrios, isenc¢des tributarias etc. Ao menor desvio,
porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela devera ceder passo a
Constituicdo.,

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, so6 devem obediéncia aos ditames da Constituicdo. Embaracos
porventura existentes em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em
lei complementar editada com apoio no art. 146 da Cada Magna - ndo tém o
conddo de tolhé-las na cria¢do, arrecadacdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de
suas competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definird “os tributos e
suas espécies”, nem “os fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes” dos
impostos discriminados na Constitui¢do. A razdo desta impossibilidade
juridica é muito simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo
cuidado, em sede constitucional Ao legislador complementar serd dado, na
melhor das hipoteses, detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos
postulados constitucionais, que nunca poderd acutilar. Sua fungdo serd
meramente declaratoria. Se for além disso, o legislador ordindrio das pessoas
politicas simplesmente deverd desprezar seus "comandos” (ja que desbordantes

das lindes constitucionais).
A 2
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Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar as

pessoas politicas como deverdo legislar acerca da "obrigacdo, langamento,

crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos,
disciplinardo tais temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno.

Os principios federativo, da autonomia municipal da autonomia distrital, que

se manifestam com intensidade mdxima na “acdo estatal de exigir tributos”,

ndo podem ter suas dimensées traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais. (Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp.

409/10). Destaquei

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das
pessoas politicas tributantes. Assim € que a Unifo, enquanto ordem parcial e integrante da
Federagdo, em cuja competéncia estd a instituigdo das contribuigdes sociais, editou a Lei
8.212/1991 que fixou em seu artigo 45 o prazo de 10 (dez) anos para constituir os créditos da
Seguridade Social, na qual se inclui a Cofins.

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta regularidade
constitucional, o prazo decadencial para a constitui¢do das contribui¢des sociais para 10 anos, tal
prazo, quando ndo fixado em lei especifica, ai sim ¢ de 05 anos, como estabelecido na norma
geral.

Repise-se que a regra geral é no sentido de que a lei instituidora de cada
uma das exagOes de natureza tributaria, editada no dmbito das pessoas politicas dotadas de
competéncia constitucional para institui-las, é que vai fixar os prazos decadenciais, cuja dilagdo
vai depender da op¢do politica do legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao
legislador ordindrio de cada ente tributante e fixou uma norma subsidiaria que poderd ser
utilizada pelas pessoas politicas dotados de competéncia tributaria. Vale dizer, o legislador
ordinario, ao instituir uma exacfo de natureza tributaria, podera silenciar a respeito do prazo
decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma prevista no art. 173 do
CTN, ou seja, no siléncio do legislador ordinario da Unido, dos Estados, dos Municipios ou do
Distrito Federal, aplicar-se-4 o prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas
subsidiariamente, de modo que, a qualquer momento, cada legislador competente para instituir
determinada exacdo, podera vir a fixar prazo diverso, como fez a Unifo, no caso especifico da
Cofins e das demais contribui¢gdes para a Seguridade Social.

Por outro lado, o Cbdigo Tributario Nacional foi recepcionado pelo

ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, pardgrafo 5°, do Ato das

Disposi¢des Constitucionais Transitérias. Face ao principio da recepg¢do, a legislagdo anterior €
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recebida com a hierarquia atribuida pela Constituigdo vigente as matérias tratadas na legisla¢do
recepcionada. Isto significa que uma lei ordindria podera ser recepcionada com eficicia de lei
complementar, desde que veiculadora de matéria que a Constituigdo recepcionadora exija seja
tratada em lei complementar. O contrario também pode acontecer. Uma lei complementar podera
ser recepcionada apenas com forca de lei ordindria, desde que portadora de matérias para as quais
a Constituicdo recepcionadora ndo mais exija lei complementar. E pode acontecer, ainda, que a
recepcio seja em parte com forga de lei complementar ¢ em parte com os atributos de lei
ordindria. Exatamente o que aconteceu com o Cddigo Tributario Nacional. A Constituigdo
Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso III, exige lei complementar para estabelecer normas
gerais em matéria tributaria. Portanto, naquilo que o Cédigo trata de normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei complementar. De outra parte, nas
matérias que nio veiculem normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, o Cédigo € apenas
mais uma lei ordinaria. Por exemplo, o CTN quando trata de percentual de juros de mora,
evidentemente, neste aspecto, ndo veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei
ordinaria, tanto é verdade, que, atualmente os juros moratérios séo calculados, por forga de lei
ordindria, com base na Taxa Selic.

Assim, o artigo 173 do CTN, encerra norma geral em matéria de

decadéncia, competindo 2 lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas especificas.

Nesta linha é o aporte doutrinario de Wagner Balera, ao afirmar que no
sistema da Constituicio de 1988 foram discriminadas todas as hipéteses em que a matéria deve
ser objeto de lei complementar, pelo que se retira do legislador ordindrio parcela de competéncia

para tratar do assunto. E o que ocorre na seara do Direito Tributério.

Nesse campo, o art. 146 da Constituigdo de 1988 atribui papel primacial a lei
complementar.

Fonte principal da nossa disciplino, por intermédio da lei complementar sdo
veiculadas as normas gerais em matéria de legislacdo tributaria.

Advirta-se, para lago, que a especifica fun¢do da lei complementar tributdria é
em tudo e por tudo distinta da funcdo bdsica da lei ordindria. Somente esta
ultima restou definida, pela Lei Magna, como fonte primdria dos diversos tipos
tributdrios. Somente em cardter excepcional o constituinte impds - como
veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo — o tipo normativo da lei
complementar.

E o que se dd, em matéria de contribui¢ées para o custeio da seguridade
social, quando o legislador delibera exercer a chamada competéncia residual
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(prevista no art. 154, inciso I, combinado com o artigo 195, § 4° da Lei
Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributdario, cumpre sublinhar, ndo se
pode considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os
diversos entes tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
exercam as respectivas competéncias impositivas, como parece a certa
doutrina.

()

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileivo, as
competéncias do legislador complementar - que editara as normas gerais —
com as do legislador ordindrio - que elaborara as normas especificas - para
disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe elaborar, sobre 0s temas
da prescrigdo e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: “‘uma lei sobre leis de
tributagdo”. Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146, I, da
Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual sera contado o prazo de
prescrigdo; deve dispor sobre a interrup¢do da prescri¢do e fixar regras a
respeito do reinicio do curso da prescricdo.

Todavia, serd a lei de tributacio o lugar de defini¢io do prazo de prescrigio
aplicdavel a cada tributo. (Wagner Balera, Contribui¢ées Sociais — Questbes
Polémicas, Dialética, 1995, pp. 94/96). Negritei

Com estas inatacéveis conclusdes, ¢ nem poderia ser diferente, concorda

Roque Antonio Carrazza’:

0 que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a
prescricdo e a decadéncia tributarias, deverd limitar-se a apontar dirvetrizes e
regras gerais. Ndo poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a
detalhes, atropelando a autonomia das pessoas politicas tributantes. O

legislador complementar ndo recebeu um ‘“cheque em branco”, para
disciplinar a decadéncia e a prescrigdo tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar poderd determinar - como de fato
determinou (art. 156, V, do CTN) - que a decadéncia e a prescri¢do sdo causas
extintivas de obrigagdes tributdrias. Poderd, ainda, estabelecer — como de fato
estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN)- o dies a quo destes fendmenos juridicos,
ndo de modo a contrariar o sistema juridico, mas a prestigia-lo. Poderd,
igualmente, elencar - como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, pardgrafo
unico, do CTN) - as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescrigdo tributdria.

Neste particular, podera, alids, até criar causas novas (ndo contempladas no
Cédigo Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material
violado.

3 (curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp. 412/13)
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Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas
gerais em matéria de legislagdo tributaria,

Ndo ¢ dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na chamada
"economia interna”, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas
politicas. Estas, ao exercitarem suas competéncias tributarias, devem
obedecer, apenas, as diretrizes constitucionais. A criacdo in abstrato de
tributos, o modo de apurar o crédito tributdrio e a forma de se extinguirem
obrigagdes tributdria, inclusive a decadéncia e a prescri¢cdo, estdo no campo
privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma podera
restringir, nem, muito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Codigo Tributario Nacional, enquanto
fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas a
lei ordinaria de cada pessoa politica. Portanto, nada impede que uma lei
ordinaria federal fixe novos prazos prescricionais e decadenciais para um tipo
de tributo federal.

Em razdo do exposto, ndo se pode deixar de reconhecer que o

prazo decadencial para constituir o crédito tributdrio relativo as contribui¢des da

seguridade social, dentre as quais estd inserida a Cofins, ¢ de 10 anos, contados

a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento

poderia ter sido efetuado. Por conseguinte, o crédito tributdrio em exame nédo foi

alcancado pela caducidade ja que a ciéncia do auto de infracdo deu-se em

18/12/1998 ¢ os créditos tributdrios langados referem-se a fatos geradores

ocorridos no periodo compreendido entre 31/01/1993 e 31/12/1997.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso especial interposto

pelo representante da Fazenda Nacional e determino o retorno dos autos a cdmara recorrida para

exame do mérito do recurso voluntario.

/ 4 éeﬂ%ﬁin@ﬁ‘o orege =

Sala de Sessdes, em 13 de setembro de 2.004.
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Recurso n° :RP/ 201-111161
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : IMPORTADORA SOUZA LTDA.

DECLARAGAO DE VOTO

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Em deferéncia a meus pares, entendo, com relagdo a preliminar de
decadéncia para a COFINS, reclamada em preliminar pela interessada, promover a
presente declaragéo de voto.

Como é cedico, meu entendimento pessoal sobre a matéria é pela
aplicacdo do prazo decadencial de 05 (cinco) anos para a COFINS, lastreado, friso,
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e, inclusive, do préprio Superior
Tribunal de Justica (STJ), em sentido contrario a que utilizada e empregada nesses
autos pela Fiscalizac&o.

A questdo em debate, entretanto e pela Segunda Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes, a larga maioria e com
minha opinido divergente, votou pelo reconhecimento do prazo decendial para a

COFINS.

Assim, curvo-me a jurisprudéncia majoritaria dessa Camara Superior,
mesmo porque, sendo nesta esfera administrativa, tenho a certeza de que o tema
restara definitivamente esclarecido e resolvido, oportunidade em que poderei defender
meu posicionamento pessoal.

E minha declaragéo de voto.

Sala das Sessdes-DF, em 13 de setembro de 2004.

1
EIRO DE MIRANDA &Q
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