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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA T PLANEJAMENTO
| PROCESSC N¢ 10280/007.394/91-38

Sessdo de 10 de maio 4419 93 ACORDAO N?_108-00.166

Recurso n%: 103.998 - IRPJ - EX: DE 1989
Recorrente: ORLANDO MAUES CONSTRUGOES LTDA.

Recorrida - DRF EM BELEM - PA

IRPJ - IMOVEIS EM ESTOQUE (EX. 1989) - A
corregao monetaria dos imoveis em estoque
da empresas imobiliarias era facultativa

ate o exercicio de 1984 (DL 1.648/78, art,
' 2°), mas passou a s=r obrigatoria a partir
do exercicio de 1985 (DL 2.065/83, art.19),

- Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados ¢ discutidos os pressntes autos

de recurso interposto por ORLANDO MAUES CONSTRUGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provi-
mento ao recurso nos termos do relatorio e voto que passam a inte

grar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 10 de maio de 1993.
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P
JACKSON GUED RREIRA —  PRESIDENTE
ADELND LVA —  RELATOR

VISTO EM CAIRBAR ARAUJO PROCURADOR DA FAZENDA !

SESSAO DE: H6N0V 993 NACIONAL |

PEREIRA [




Participaram, ainda, do presesnte julgamento so seguitnes Conselheiros:

PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, JOSE CARLOS PASSUELLO, RENATA

GONGAL

VES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, EDSON VIANNA DE BRITO e

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.




MINISTERIO DA FAZENDA . 2.
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nB10280/007.394/91-38

RECURSO NO: 1035.998
ACORDAD N2: 108-00.166
RECORRENTE: Orlando Maués Constructes Ltda.

RELATORIO

ORLANDO MAUES CONSTRUGOES LTDA., & gualificada nos
autos, recorre a este Egregio Conselho de decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal em bBelém, Estado do FParéa. da gual
tomou ci@ncia em 3 de agosto de 1992.

0 procedimento sob analise diz respeito ao exercicio de
1989, periodo-base de 18 de janeiro a 31 de dezembro de 1788. A
matéria de fato estd assim descrita no termo de fls.35:

1 — INEXIZTENCIA RO CALCULO DA CORRECHO NONETARIA
DO BALANGO, DA CONTA TESTOQUE DE IMOVEIR DES—
TINADOE A VENDA » ,
~ A ¥fiscalirada ao efetuar a Correcdo Monetd-

ria do Balanga encerrado em J1/12/1782,dei—
xou Je corrigir as  Contas representativas
da "Cuszto Jde Imsvels em Esxtogues PDestinadoes
a Venda ; tal procedimento aumentaou Indevi-
damente o Saldo Devedor da referida Corre-—
cHe Manetaria do Balang¢e, ne valor de Cz¥
127 .837.547 , 4%, conforme demonstrade no ANE-
X0 I:

~ Valaor Tributavel Cr¥ 127.637.5437 432”7

Tempestivamente impugnada a exigéncia, veio a r.decis3o
de primeiro grau. A digna autoridade a quo Jjulgou procedente &
acin fiscal com supedineo na seguinte fundamentacio:

O cerne da questdHo & simples. Deve ou ndo o  con—
tribuinte em aprega caorvrigir monetariamente as
unidades em esitoque para eteito de se calcular a
Correcdo Manetdria oo Balanco. No caso, a autuada
diz que & bem verdade gque a carrecio monetdria
das unidades ndo vendidas... n¥a foram corrigi-
das dentro do prdprio exercicio € que esses vala-
res apenas ficaram procrastinados a EXerciclas
futuras.

“Descabe aa contribuinte utilizar essa procrasti-
nac¥o come fora seu dJireito pablice subjetivao,
pois n¥o se trata de caso de Salda Credor de Cor-—
rec¥o Monetdria do Balango, de diferivr o Lucro

Inftlaciondrio.”
X W @
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No apelo, depois de tecer algumas consideragfes sobre o
canteddo da decisi3o combatida, a recorrente assim resume a
controveérsia:

“O gque se guestiaona agora &€ se o contribuinte es—
taria ou ndo obrigado a corrigir manetariamente o
‘Extogque de Imdvelis Destinadozx & Venda. ™"

_ A seguir, argumenta gue, embora a decisBlo recorrida
s&2ja pela obrigatoriedade, tal nlo & o entendimento manifestado

no Acorddo nB 103-9.725/89, verbis:

“FALTA DE CORREGAO — Descabe a tributacio da cor—

recio monetdria como omiss¥o de  receita, =se  os
Imsvels foram alfienados e oferecida & tributagdo
a diferenca entre o valor da aliernagido e o seu

cuszta arigindrio.”

A guisa de conclus3o e referindo-se a esse acordiio,
assevera a recorrente ter sido “exatamente o gque ocarreu Com oOF
Imdvels da empresa’”,

Em virtude de o recurso reportar—-se ao subitem 2.2 da
impugnaciio, pegh véEnia aps Ilustres Conselheiros para ler em
plendrio o que ali estd escrito. (Leio)

A final, pleiteia a recorrente seja o auto de infracso
considerado insubsistente.

E o relatipd
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Conselheiro ADELMO MARTINS SILVA, relator:

0 recurso ¢ tempestivo, preenchendo também os demais
requisitos de admissibilidade. For isso, dele tomo connecimento,

Se bem entendi o que consta do processo., NnEo ha
controveérsia a respeito do fato corregldoc monetaria dos valores
dos imoveis em estoque. A recorrente, com efeito, admite nd3o ter
corrigido esses valores no balanco de 31 de dezembro de 1788.

0 gue agui se discute & se aguela correcio monet&iria
era facultativa ou obrigatdria.

A tese defendida no recursoc & a de que nEo havia tal
cbrigatoriedade. Nesse sentido, ifvoca a recorrente o Acdrdic nd
1039 .723/8%9, cuja ementa transcrevi no relatdrio.

Realmente, o artigo 285, inciso I1II, do RIR/80C tem a
seguinte redacio: :

“III = o custo das unidades em estogue, & ope¥o do
contribuinte, poaderd ser corrigido maneta—
riamente rnos termos do Capitulo IV deszte
Fubtitule, cazxo em gque a contrapartida da
corregdo deverd ser regiztrada na conta de
que trata o Incize Il do artigo 347 (Decre-
Tao=-lei n® L1.5383/77, art,.27, 111, e Decreto-
lel nf 1.648/78, art.28).“(grifos da trans-—
crigHo)

Ocorre gue o Decreto-lei nB 2.045, de 246 de outubro de
198%, assim dispés:

TAFE.I? ~ A partir do periodo~baze correspondente
aa exercicico financelrg de 1?35, a «cor—
regdo monetdvia do custo dos imdveisx  em
estogque, prevista no artige 27,item 111,
e § 22, da Decreto—-lei nf 1.5%78,de 2& de
derembro de IP77, passa a ser obrigats-
ria.

“Paragrafo anico — Flca revogadoe o artigo 2¢%,e pa-
ragrafoes, do Decreto-lel ne
l.648, de 18 de derembro de
1?73." (grifos da transcricglio)

Fosteriormente, a Lei nQ 7.799, de 10 de julhc de 1989,
disciplinou o assunto nos seguintes termos:

“Art.a48 - Oz efeitaos da moditficacdo do poder de
compra Ja moeda nacional sobre o wvalor

il
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tados do periodo—base serdo computados
na Jeterminagio do lucro real mediante
as segquintes procedimentaos:

I — corregdo monetdaria, na acasido da elabo—
ragdio Jdo balanco patrimonial:

@) fraaa X R R P E R R R s N kN E AP M s m e s e,

b} das contax representativas do custo des
Inévels nde classificados no ative per—
manente;” {(qgrifos da tramscricio)

0 Acédrdiéio nf 105-2.878/88 parece esclarecer bem a
questio:

CIMOVEIS EM ESTORUE (EX.E8&6/7) - A correcio monetd—
Fia das Imsvels em estogque Jdas empresas imobilid-—
riaz, segundo o art.28 do DL 1.848/78, era facul-
tativa até o exercicia de I784 e obrigatsria, mas
en escala crescente, a partir do exercicio de
1985, conforme Jdeterminacia dJos DL 2.065/83 e
2.072/83.7

Destarte, acredito tenha ficado claroc gue era
legalmente obrigatdria a correc3o monetdria dos valores dos
imbvelis que, em 31 de derembro de 1988, compunham o0 estogue de
empresas imobili&rias como a recorrente.

0 Acorddo ne 103-9.725/8%9, invocado no recurso,
conguanto editado em 1989, 50 pode se referir a exercicio
anterior a 1985. Casoc contrario, conflitaria com as normas de
regencia.

Raz3o n¥o assiste, pois., & recorrente. Entretanto, cabe
indagar se, como no caso do acdrdio, a diferenca entre o valor da
alienac3o e o custo originarico dos iméveis foi oferecida A
tributagidco. Se foi, deve ser corrigido o erro e pleiteada, em
procedimento propric, a restituiglo do imposto porventura pago
indevidamente.

For tudo isto e pelo mais gque do processo consta, mego
provimento ao recurso.

Brasilia-DF, de maio de 1993

A i ilva - Relator
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