MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processoc N.o 10.280-007.458/89-02

Sessdo do 29 de.  ahril de 18 92 ACORDAO Ne 201-67.994

Recurso ne 86.744
BRASPEP AGRO COMERCIAL, EXPORTADORA LTDA.

Recorrente

Recorrida DRF EM BELEM - PA

FINSOCTAL- PROCESS0O FISCAL - NULIDADE - E nu
lo o Auto de Infragao que nac descreve os fatos que
fundamentam a exigénica fiscal (art. 10, item III,do
Decreto n® 70.235/72); esse pressuposto a validade ju
ridica da denincia fiscal ndo pode ser susbtituidepe
la expressao "omissdo de receita apurada em Auto de
Infracao de IRPJ" ou semelhante. O Colegiado, entre-
tanto, tem admitido que a determinacac contida no
mencionado item IXII do art. 10 do Decreto ne
70.235/72, esta atendida guandoc a denlUncia fiscal na
descricao dos fatos faz mencac ao Auto de Infracdod
IRPJ se este descreve a omissao de receitas e anexa
copia do mesmo. Processo que se anula ab initio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BRASPEP AGRO COMERCIAL EXPORTADORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Sequndoc
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em anular o
processo "ab initio". Vencido o Conselheiro ARISTOFANES FONTOURA
DE HOLANDA. Ausente o Conselheiro SERGIO GOMES VELLOSO,.

em 29 de abril de 1992

DE CASTRO - Presidente
A
SOUITA — Relator

AOUES | CAMARGO — Procurador—-Represen—
tante da Fazenda Na-
cional

VISTA EM SESSKO DE 1 2 JUN 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conselheiros HEN
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOSAL
FEU COLENCI DA SILVA NETO E ANTONIQO MARTINS CASTELO BRANCO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N0 10.280-007.458/89-02

Recurse N2 g8g, 744
Acordio N¢; 201-67.994
Recorrents: BRASPEP AGRO COMERCIAL EXPORTADCRA LTDA.

RELATORTIO

Da empresa em referéncia, ora recorrente, e
exigida a contribuigao ao FINSOCIAL no montante equivalente a
1.514,83 BTNF, acrescida de jurcs de mora e de multa, c¢onsoante

Auto de Infragao de fls. 1, e anexo de fls. 2/3 gue o instrue.

Nesse Auto de Infragéo, cs fatos, em due se

assenta a exigencia em tela, estaoc assim descritas, verbily:

"Contribuigao ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL devida sobkre a receita bruta, tal como definida
no artige 179 do RIR/80, aprovado pelo Decreto ne
85.450/80, recolhida com insuficiencia no periodo
fiscalizado.

. Anexos: Demonstrativos de cdlculc do FINSOCTIAL e
do s acrescimos legais respectivos, gue sao parte
integrantes deste Auto de Infracao".

Intimada a empresa a recolher a exigencia em tela,
ela, por inconformada, apresentou a impugnagac de fls. 5/15,
contra as exgiéncias nela referidas (Imposto de Renda - Pessoa
Juridica e os dele decorrentes: PIS/Dedugao; IR/Fonte; PIS/Fat. e
Finsocial/Fat.).

Informagao fiscal de estilo a fls. 20.

A autoridade singular manteve a exigencia fiscal

pela decisac de fls. 21, cujos fundamentos se expressam em sSua

C?/ -segue

ementa, verbis:
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"Ao se decidir de forma exaustiva matéria
tributavel, no processo matriz, contra a pessca juridica,
resta abrangido o litigio quanto aos processo

decorrentes".

Cientificada dessa decisaoc, a recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com as

razoes de fls. 25, verbisg:

"... pela presente, pelos seus representantes

legais, no fim assinados e identificados, recorrer da
referida decisao, para o Egregio 12 Conselho de
Contribuintes do Ministerico da Fazenda, o gue faz com

fundamento nas mesmas razoes, ora inteiramente adotadas e
integradas a este, gue fundamentam ¢ Recurso Interposto,
nesta mesma data e pela mesma Recorrente, da Decisao n?®
073/91 - IRPJ - dessa Delegacia {Proc. ne
10280-007454/89-43), concernente aoc Auto de Infragao
Principal do qual o objeto deste € Reflexo".

A estes autos, nao vieram, entretanto, Cépia, quer
~da decisao da 1!¥ instancia no administrative relativo aoc IRPJ,
guer as razoes de recurso apontadas no recursc acima e que teriam

sido apresentadas no mencionado administrativo do IRPJ.

E o relatério L7~

-segue
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINC DE AZEVEDO MESQUITA

0 Auto de Infracgao, pecga inaugural do presente feito,
consoante relatado nac esclarece em que consistiu o fato que im-
portou a insuficiéncia no recolhimento da contribuicio em questaa
Nao indica, nem mesmo o periodo que se deu o fato ou se deram oS

fatos.

Pelas razoes de impugnacao e documentos que infor-
mam acostadas por cOpia a fls. 5/15, ao que deles se depreende,o0s
fatos caracterizadores da alegada insuficiéncia noc recolhimentc am
questao, resultam de haver a fiscalizagao entendide que a recorren
te teria pago mercadorias por ela adquiridas na data da emissao
das notas-fiscais de Produto e ndo nas datas constantes dos
registros contabeis; face a isso a fiscalizagdo ao entender que
o pagamento das mercadorias constantes na data da emissac das no-
tas de Produtos emitidos pela Fazenda do Estado, evidenciariam pa
gamento com recursos a margem dos registros contabeis, vez que na

quelas datas o caixa da empresa nao possuia recursos suficientes.

E, ainda, nesse sentido entendeu, face ao periodo-ba
se para apuracao do IRPJ, que ¢ fato gerader da contribuigdo se

dera em dezembro de 1986, conforme demonstrativo de fls. 2.

Vale dizer, a autoridade langadora, no caso, enten-
deu que apurados fatos gue poderiam embasar exigencia do IRPJ, 1i
mitou-se a declarar e esclarecer esses fatos no administrativo de

determinacdao e exigeéncia relativo a esse tributo.

Ora, este Colegiado, firmou o entendimento de que
ndo ha reflexo do administrativo de determinacado e exigencia do
IRPJ sobre os procedimentos de exigéncia de contribuigoes sociais
(PIS/Faturamento e Finsocial), de IPI ou de ISTR, pois o imposto
de renda tem como fato gerador o lucro real, arbitrado ou
presumido, enquanto as referidas contribuigdes, que &€ a hipotese

dos autos, tém como fato gerador o faturamento de mercadorias ou

servigos. ;

-segue-—

Imprensa Naclonal
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Agssim tem decidido o Colegiado, verbis:

"Com efeito, embora, em sentido 1lato, possa ser
admitido como correto o entendlmento de que o procedlmento
sob exame € reflexo de agao fiscal especifica na area de
ocutro tributc {impokitc sobre a renda, no caso), nao se
pode, ao meu entender, toma~lo como reflexivo ou
decorrente no sentido estrito do conceito adotado na
administragao fiscal. E certo que sdo decorrentes nesse
sentido estrito os procedimentos que, tomando o©S mesmos
fatos e elementos que instruiram cutro procedimento gue
denominaram de matriz devem segulr © mesmo destlno deste,
face 4 1nquest10navel relagac de causa e efeito, que
entrelaga a situagao factica, como é de se citar, as agoes
fiscais em que uma vez apuradoc lucro na pessca juridica
pela adigdoc ao cdlculo desse tributo de receitas omitidas,
considera-ge, por presungac legal, que o valor dessa
omissdao seja tomado como distribuido aos sdécios. Da mesma
forma, tenho gque no caso da exigéncia de Finsocial (com
base no Imposto de Renda - PJ} e de PIS/Deducgao, os fatos
apreciados no procedimente do IRPJ possa-se considerar
como coisa julgada em relagao a essas contribuigoes
devidas sobre o IRPJ. '

O mesmo, entretanto, nao se pocde dizer quando 5e
trata de tributo diversc do IR ou de contribuigoes que tem
por base o faturamento e, poils, com normas legais proprlas
para apreciacao das questoes de fato e de direito, a serem
apuradas em processo proprio e distinte, por forga do
dispofito no art. 92 do Decretec n? 70.235/72.

Ao meu entender, nestes casos, como €& o da
presente hipétese, em que os eleémentos materiais devem ser
apreciados, segundo as normas proprias que regem a matéria
tributaria, cada administrativo deve ser instruido com o5
seus elementos de conv1cgao, ainda que estes sejam comuns
ds diversas exigencias. E certc que isso importara em
duplicacao de documentos, porém a ellmlnagao deste estorvo
d agilizagdo do processo administrativo somente se podera
dar por alteracao do citado Decreto n2 70.235/72 (Processo
Administrativo Fiscal).

E isso se impoe, sobretudo, quande as instancias
administrativas revisoras sao distintas em relagao aos
diversoB tributes e contribuigoes, p01s que a instancia
revisora aprecia naa 50 a decisaoc recorrida, como 0S
argumentos trazideos ao recurso e oS elementos de
convicgao. Vale dizer, sob pena de incidencia de
cerceamente de defeHa, a instancia revisora, na apreciagao
do recurso deve aprecia-lo integralmente, nos seus efeitos
suspensivo e devolutive, verificando todos o©8 argumentcs
oferecidos a discussao e os elementos de convicgao".

Tenho assim, gue o Auto de Infragao de fls. 1 nao
atende ao disposto no art. 10, item III, do Decreto n2 70.235/72,
que determina gque ele devera conter obrigatoriamente, dentre

outros requisitos, a descrigdo do fato. N3o se pode entender como

é?f/ -segue
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descrigao do fato a indicagdo, tao somente de que a contribuigao

fora "recclhida com insuficiencia no periodo fiscalizado".

A falta do requisito apontado, invalida

juridicamente o Auto de Infragao focalizado.

M s

Sao estas as razb0es que me levam a anular ab

initio, © presente administrative, facultado & fiscalizagdo a
instauragaoc de novo auto de Infragac, com atendimentc das normas
gue lhe sao proprias.

E o meu voto.

Sala das Sesszoes, em 29 de abril de 1992

/
Lino }véagﬁ%ééqﬁita



