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MINISTERIO DA FAZENDA

MHP
Sessio de 17 de janeirge 19 20 ACORDAO N"]'OJ'—79‘6 25
Recurso n? 95.383 - IRPJ - Exercicio de 1984

Recorrente AMAZONEX INDUSTRIAT, EXPORTADORA S/A.

Recorrid5 DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM (PA).

TRPJ - Tsencdo por ampliacao: SUDAM

- Interpreta-se 13 ternlmnntb a lng1¢acao
que disponha sobre isencao.

- Em casos de projeto de ampliacao, . a
isencao concedida aos resultados . adi-
cionais obtidos em decorren01a da exer
cugao do projeto, nao alcanca os resul
tados da producao correspondente & ca-
pacidade instalada anterior.

- Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por AMAZONEX INDUSTRIAL EXPORTADORA S/A.:

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primei

-~

ro Conselho de Contribuintes por unanimidade de votces, negar provi-
mento ao recurss, nos termos do relatdrisc e voto gue passam 3 inte-

grar o presente julgadc.

Sala das Sessoes (DF), em 17 de janeiro de 1990

Gl
URGEL“PEPETAA LOP

< - PRESIDENTE
/
%4ﬂﬁﬁﬁ;yﬁ// 5%/t///”ﬂwy
CRISTOVAO A ETA DE PAIVA - RELATOR
AFONH( E DE CAMPOS - PROCURADOR DA
VISTO EM FAZENDA NACIO-
NAL

sessao pe: 2 1 JUN 198




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, !
CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
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RECURSO N¢ 95.383
ACORDAO N9 101-79.695
RECORRENTE: AMAZONEX INDUSTRIAL EXPORTADORA S/A.

RELATORIO

Contra Amazonex Industrial Exportadora S.A., em

presa jurisdicionada pela Delegacia da Receita Federal em Belém '

do Para, foi lavradc o auto de infragas de fls. 2, cujs crédite !
tribut3rin resultou Jda glosa da "parcela correspondente a ativida
de isenta (Quadro 4, item 12 do anexo 2)" em face da nao apresen-
tacao do Ato Declaratdorio - DAI-SUDAM comprobatdrio do beneficio'

no exercicio de 1984, base 1983.

O crédito tributdrio de 1.195,11 ORTN foi impug
nado ds fls. 8 e instruido pela Declarac¢ao DCI/DAI 326/87 (SUDAM'
- fls. 16) que comprova (fls. 16):

1 - a isencac do imposto por 10 anos (de 1970 a
1979) em decorréncia de projeto de implantacao (lambris/rodopés/’

esquadrias/pecgas para mdveis/divisores internos) ;

2 - a isencao por 10 anos a partir do exercicio
de 1984, base 1983) em decorréncia de projeto de ampliacao desti-

nado a produzir tacos, lambris, assoalho (t3bua) e outros produ-—

tos.

Importa observar que a referida declaracao quan

tifica as produgoes de cada item isento.

A segquir, a fiscalizacao intimou a parte (fls.

20) a:

1) fornecer os elementos de conversao da unida-

de constante do projeto de implantacao para o de ampliacao; .e

2) esclarecerro alcance da expressao "outros

prodytos” do projeto de ampliacao.

De posse desses elementos (£fls. 21, o sutor '

alaborou a informacao dz fls. 23, pela gual conclui:

£ . @4@&,
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a) gue toda a2 produgao de lambri vendida
1983 (exarcicio de 1984) - 123,263 m3 - refere-se ao projeto de

implantacao com isencao exaurida;

b) que 51,869 m3 de "outros produtos" ultrapas
sa a capacidade de produgao de tais produtos constantes do proje

to de ampliacao (300,000 m3);

c) que aquela produgao de "lambri" e esta exce
dente de "outros produtos" corresponde a um "lucro da exploragao"

a tributar de Cr$ 3.236.322,00;

d) que essa tributagao implica um crédito tri-

butario de 150,01 OTN e seus acréscimos legais;

e) que, assim, propde a retificagao do lanca—

mentc,

Pelo despacho de fls. 26 e 26v, onde se consi-
derou ter havido altera¢do na irregqularidade autuada (de nao apre
sentacdo do "ato declarat®rio) para venda de produtos nao compre

endidos pela isencdo), determinou-se nova intimacao ccm reabertu

ra do prazo para impugnagao.
Intimou—-se em 08-07-88 (fls. 28).

Impugnou-se em 22 de julho (fls. 30/33).

Em sintese, diz a impugnante:
1 - gue em 1983 produziu e vendeu 123,263 m3 '

de lambri;

2 - que toda essa producido e venda (j& que nao
h& estoque de 1982) estad amparada pela isen
c8o dc projeto de ampliacdo, que alcanga '

1.800 m3 de lambri;

'

3 - que, assim, improcede a conclusdo fiscal

gquants ao lamkri;

oF

=
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4 - igualmente,.guanto a "outros produtos", eis
que a fiscalizagao, para alcangar a diferen
ca de 51,869 m> (351,869 - 300) de "outros'
produtos", considerou como tal, no demons—
trativo de fls. 24, os itens h/p. Entretan-
to, os item "i" (pecas de madeira chanfrada)

"1" (pecas de armacdo para assoalho), "m

(pecas aplainadas), que totalizam 298,596 '
m3, nao sao "outros produtos" mas "pecas de
assoalho", amparadas pela isencac no total
de 5.100 m3. Assim, desaparece a diferencga

de "outros produtos" tributada (51,869 m3);

5 - Em akonc de seu entendimento, invoca a NBM,

posicao 44,23;
6 - pede a improcedéncia da exigéncia.

Pela contestacao fiscal de fls. 42, o autor do

feito mantém sua posicao anterior, aduzindo:

1) guanto aos lambris, que a isencao por amplia
cdo b alcangaria a produgao que ultrapassasse a 465 > contempla

da no processo de implantac¢do, no caso nao teria havido esse "plus';

2) quanto aos "outros produtos", a defesa nao '

pode ser acolhida porque afronta a literalidade da interpretacgao'’

da iseng3o. Em "assoalhc (t8bua)" nao se pode inserir outros ele-

mentos, pecas e materiais que nao sejam tabuas.

A autoridade monocritica, pela decisao de fls.
43/51 mantém a exigéncia do fiscal no montante de 150,11 OTN, da
qual excluindo o PIS (7,50) perfaz o imposto a pagar de 142,61. A

fundamentacdo do decisdrio coincide com a do fiscal.

Intimada em 16-08-89, a contribuinte recorre em

01-09-89, reproduzindo os termos da segunda impugnhagao.

E o relatdrio. Jéyﬁ

IR
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vVoTgo
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:

O recurso & tempestivo. Conhego dele e lhe nego
provimento, pelos mesmos fundamentos da decisd@o recorrida, que &

integralmente mantida.

Para eximir da tributacgao efetivada.heste proces
so, a interessada sustenta que, em decorréncia de pfojeto de am-
Eli§E§9 aprovado pela SUDAM, estao isentos do imposto de renda os
resultados origindrio das duas diferengas levantadas, tanto a de
123,263 m3 de lambri, quantc a de 51,869 m3 de "outros produtos”.
Para a recorrente a primeira diferenca, integralmente produzida e
vendida no ano base de 1983, comporta-se dentro do resultado da
ampliacao isenta (1.800 m3 de lambri), sendo por isso alcancada '

pela isencao.

0 argumento nao prospera. C artigo 451 do RIR/30

igzenta do imposto e adicionais unicamente os resultados ‘adicio-

nais criados pelo projeto de ampliacdo. Donde se couclui que . a
producdo decorrente da capacidade instalada anterior {(independen--.

te da ampliacado) nao gera resultados adicionais compreendidos na

isengdo. Tal interpretacBo estd explicita no pardgrafo 39 do mes-

mo artigo 451, ao afirmar:

"A isgngao concedida para projetos de

cee
- L) . * - .
pliacao ... nao atribui beneficiocs a result
n
r

dos correspondentes a produgao anterior.

Por "produgdo anterior" entende-se nao apenas a
produgao constante de estoque anteriormente formado, mas qualquer
produgcdo que decorra da capacidade instalada anterior, ja que es-

ta nao tem o poder de criar resultados adicionais.

A diferenca de lambris autuada (123,263 m>) com

preende-se dentro da capacidade instalada anterior (465 m3) e, as

M o

/

sim, seus resultados n&o sdo alcancados pela isencgao.
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Igualmente alheio ao alcance da isencao se .en-
contram os 51,869 m3 de "outros produtos", os quais, para a racor
rente, integram (e se comportam dentro do limite) os 5.100 m3 de

assoalho que se refere a Declaragao DCI/DAI 326/87 da SUDAM (fls.
16).

Nao procede o argumento da recorrente, uma vez
que ele atenta contra a "interpretacao literal" que norteia as hi

poteses de isencao (art. 111, IT do C.T.N.).

Com efeito, o ato isencional & expressc (fls.
1

-

6) em dizer que o beneficio, em relagac ac assocalho, alcanga
S.lOO.m3 do elementu tabua. A interpretacdo literal obriga que,na
determinacao do alcance do favor fiscal, se privilegie a restriti
va tabua. Assim, os 5.100 m3 citados no ato isencional referem-se
somente a t3dbuas e nao a "outros produtos", ainda que estes, na

formacao do assoalho, sejam justapostos dquelas tabuas.

Confirmay-se, assim, a legitimidade da tributa-

¢do sobre o resultado da venda de 51,869 n> de "outros produtos”.

Por todo o exposto, confirmando a decisao recor

rida, nego provimento aoc recurso.

E o meu voto. 4
N, ledee LT ST

/  CRISTOVEO ANCHIETA DE PATVA - RELATOR
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