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IRF - REVOGAGCAO DO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.065/83 - O
artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065/83 foi revogado pelos artigos 35 e 36 da Lei
n® 7.713/88.

ILL - REDUGAO DO LUCRO LiQUIDO DO EXERCICIO - A partir de
01/01/89 o acionista ficara sujeito ao imposto de renda na fonte, & aliquota
de 8% (oito por cento) calculado com base no lucro liquido apurado pelas
pessoas juridicas na data do encerramento do periodo-base.

Tratando-se de tributagdo decorrente, o julgamento do processo principal
faz coisa julgada no processo decorrente, no mesmo grau de jurisdi¢do,
ante a intima relagdo de causa e efeito existente entre ambos.

VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Diaria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora,
a partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n°
8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LUIZ IVAN JANAU BARBOSA (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia fiscal: | - a importancia de NCz$ 568.162,83: Il - o encargo da TRD
relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

Wi

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAOQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. - 08.459

Recorrente  :  LUIZ IVAN JANAU BARBOSA (FIRMA INDIVIDUAL)
RELATORIO

LUIZ IVAN JANAU BARBOSA (FIRMA INDIVIDUAL), contribuinte inscrito no
CGC/MF 04.554.680/0001-57, com sede na cidade de Belém , Estado do Para, a Av.
Bemardo Saydo, n° 3.852 - Bairro da Cremagdo, jurisdicionado & DRF em Belém - PA,
inconformado com a decisdo de primeiro grau, prolatada pela DRJ em Belém - PA, recorre
a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls. 44/48.

‘Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 22/1 2/92, o Auto
de Infragdo de Imposto de Renda na Fonte e de Imposto Sobre o Lucro Liquido de fls.
02/10, com ciéncia em 23/12/92, exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no valor
total de 28.387,14 UFIR (referencial de indexagdo de tributos e contribuigdes de
competéncia da Unido - padrdo monetério fiscal da época do langamento do crédito
tributario), a titulo de Contribuigdo Social, acrescidos da TRD acumulada como juros de
mora no periodo de 04/02/91 a 02/01/92; multa de langamento de oficio de 50%, bem
como dos juros de mora de 1% ao 'més, excluido o periodo de incidéncia da TRD, todos
calculados sobre o valor do Imposto de Renda na Fonte e do Imposto Sobre o Lucro
Liquido, relativo ao exercicio de 1990, ano-base de 1989.

A exigéncia fiscal em exame decorre da autuagdo contida no processo
administrativo fiscal n® 10280.008565/92-45, no qual foram apuradas irregularidades na
determinagéo do lucro real, que alteram o lucro liquido do exercicio, que, por consequéncia,
gerou base de calculo dos seguintes imposto:
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1 - Imposto de Renda na Fonte, relativo aos Custos Indedutiveis -
Documentos n&o hébeis no valor de NCz$ 1.066.673,18 e pela ndo apresentagdo de
documentagdo comprobatéria no valor de NCz$ 41.660,39.

Infrag&o langada com apoio no artigo 8° do Decreto-lei n°® 2.065/83;

2 - Imposto sobre o Lucro Liquido, relativo as seguintes infragdes:

2.1 - depreciagio sobre bens ndo depreciaveis, valor NCz$ 49.128,02

2.2 - correg¢do monetaria indevida s/lucros, valor NCz$ 392.145,03

2.3 - falta de imobilizagdes de bens, omissdo CM, valor NCz$ 292.018,04
2.4 - apropriagao indevida de encargos financeiros, valor NCz$ 384.937,80

Infragdo langada com apoio no artigo 35 da Lei n°® 7.713/88.

Em sua pega impugnatéria de fls. 13/23, apresentada, tempestivamente, em
22/01/92, a autuada, apés historiar os fatos registrados no Auto de Infragdo, se indispde
contra a exigéncia fiscal, alegando que impugna os relatérios de fls. 17/19 e seu contetdo
porque elaborados em fungdo de matéria ja impugnada anteriormente uma vez que inexiste
a possibilidade da incidéncia de Imposto de Renda na Fonte.

Por seu tumo, a decisdo de primeira instancia contida as fls. 40, acompanha
em suas conclusdes, a decis&o proferida no processo matriz, cuja ementa é a seguinte:

*IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

A diferenca verificada na determinagdo dos resultados da pessoa juridica,
por omiss&o de receitas ou por qualquer outro procedimento que implique
redugdo do lucro liquido do exercicio, sera considerado automaticamente
distribuido aos sécios, acionistas ou titular da empresa individual e, sem

prejuizo da incidéncia do IRPJ, seré tributada exclusivamente na fonte a
aliquota de 25%

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

/ 4 jn
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Cientificado da decisdo em 01/11/95, conforme Termo constante as fls.
42/43, com ela ndo se conformando, a interessada interpés, em tempo habil (04/12/95), o
recurso voluntario de fls. 44/48, onde apresenta, em sintese, as mesmas razdes
expendidas na fase impugnatéria, refor¢ado pela argliigdo de inconstitucionalidade da TRD.

E o Relatério.

e
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso €& tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Nao ha argui¢ao de qualquer preliminar.

Discute-se nos presentes autos a tributagdo reflexa de Imposto de Renda na
Fonte e Imposto sobre o Lucro Liquido, tendo em vista a redugdo do lucro liquido do
exercicio, em virtude de irregularidades apuradas no Imposto de Renda Pessoa Juridica,
conforme consta do Auto de Infragéo de fls. 02/10.

A autuag@o é decorrente do processo principal n° 10280.008565/92-45,
julgado por esta Camara em Sessao realizada em 15 de abril de 1997, através do Acérddo
n°® 104.14.664, no qual, por unanimidade de Votos, deu-se provimento parcial ao recurso,
para excluir da exigéncia fiscal o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de
1991.

Tratando-se de tributagdo reflexa, o julgamento daquele apelo deveria, a
principio, se refletir no presente julgado, eis que o fato econdmico que causou a tributagéo
por decorréncia é o mesmo e ja estd consagrado na jurisprudéncia administrativa que a
tributacdo reflexa deve ter o mesmo tratamento dispensado ao processo principal em
virtude da intima correlacdo de causa e efeito.

/
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Considerando que, no presente caso, a autuada ndo conseguiu lograr
comprovagdo de que n&o ocorreu as irregularidades apontadas no processo principal, em
condi¢des normais, dever-se-ia manter, na integra, o exigido no processo decorrente, que é
a espécie do processo sob exame, uma vez que ambas as exigéncias quer a formalizada no
processo principal quer as dele originadas (langamentos decorrentes) repousam sobre o
mesmo suporte fatico.

No presente caso, contudo, discute-se, além do suporte fatico, a
revogabilidade do artigo 8° do Decreto-lei n°® 2.065/83, fundamentador da decisdo no que
tange ao Imposto de Renda na Fonte.

A partir da edigéo da Lei n° 7.713/88, foram suscitadas diversas discussoes
e debates em torno do tema. Surgindo duas correntes: uma, defendia a coexisténcia dos
dois diplomas legais, quais sejam, o artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065/83 e o artigo 35 da Lei
n° 7.713/88; a outra, defendia a revogac¢ao da primeira lei pela lei posterior.

Os adeptos & corrente que defendiam a coexisténcia dos dois tratamentos
fiscais apoiavam-se no ‘fundamento de que se tratava de situagbes distintas, ou seja,
enquanto o artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065/83 cuidava de valores omitidos e de outros
procedimentos tendentes a reduzir o lucro liquido do exercicio, o artigo 35 da Lei n°
7.713/88 reportava-se aos lucros regularmente apurados pela pessoa juridica, portanto,
seria razoavel que fossem tributados mediante aplicagéo de diferentes aliquotas (25% e
8%).

Ja os adeptos a corrente que defendiam a revogagdo do artigo 8° do
Decreto-lei n° 2.065/83, sustentavam sua posicdo com os seguintes fundamentos:

/
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a) - que o Decreto-lei n® 2.065/83 procurou dar um tratamento uniforme
para rendimentos de participagdes societarias que, por motivos diversos
(omissdo de receitas, despesas inexistentes, etc.), as pessoas juridicas
omitiam do seu lucro liquido e que, ao serem detectadas pelo fisco, eram
imputados a seus sbcios e acionistas de forma proporcional, o que,
muitas vezes, levava a sérias distor¢cbes, pois 0 sécio que gerenciava ( e
que, provavelmente, se locupletava da receita omitida) detinha participagéo
infima (ou até ndo detinha participag&o) no capital da empresa; -

b) - que o referido Decreto-lei estabeleceu uma aliquota coerente com
o tratamento dispensado aos rendimentos de participagées societarias a
época de sua edigao (artigo 544 do RIR/80);

C) - que o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 veio a estabelecer uma nova
aliquota (8%) para esta espécie de rendimento, inclusive com modificagdo
do aspecto temporal do fato gerador (formagéo do lucro);

d) - que tanto o Decreto-lei n°® 2.065/83, quanto a Lei n® 7.713/88 e,
ainda a Lei n° 7.689/88 que trata da base de célculo da Contribuigdo Social
apresentam um aspecto comum: referéncia a legislagdo comercial (veja-se:
lucro liquido do exercicio, resultado do exercicio, legislagdo comercial);

e) - que dada a uniformidade que historicamente se procura manter
para a mesma espécie de rendimento (lucros e dividendos), a interpretagéo
mais racional € a que, com o advento da Lei n°® 7.713/88, a aliquota
aplicavel é a de 8% (oito por cento);

f) - que a boa técnica legislativa ndo acolhe a diferenciagdo de
aliquotas para a mesma espécie de rendimentos;

g) - que a diferenciagdo entre um rendimento tributado

espontaneamente pelo contribuinte e aquele apurado pelo fisco ndo pode
estar na aliquota aplicavel, mas na penalidade cominada.

Filiava-me, de inicio, a corrente dos que defendiam a coexisténcia dos dois
dispositivos legais. Entretanto, o artigo 75 da Lei n°® 8.383/91, assim estabeleceu:

/
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"Art. 75 - Sobre os lucros apurados a partir de 1° de janeiro de 1993 n&o
incidira o imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que trata o art.
35dalein®7.713, de 1988, permanecendo em vigor a ndo incidéncia sobre
o que for distribuido a pessoas fisicas ou juridicas, residentes ou
domiciliadas no Pais."

Dessa forma, a partir de 1° de janeiro ndo mais estaria em vigéncia o art. 35
da Lei n° 7.713/88. Com a edig&o da Lei n° 8.541, de 31/12/92, com vigéncia a partir de 1°
de janeiro de 1993, o questionado artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065/83 foi reeditado,
basicamente, em sua integra, como se constata da norma contida no artigo 44 e seus
paragrafos 1° e 2° da nova lei, in verbis:

"Art. 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagdo dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique
reducdo indevida do lucro liquido sera considerada automaticamente
recebida pelos socios, acionistas ou titular da empresa individual e tributada
exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do
imposto sobre a renda da pessoa juridica.

Paragrafo 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se
ocorrido no més da omiss&o ou da redugdo indevida.

Paragrafo 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas
que, por sua natureza, ndo autorizem presuncdo de transferéncia de
recursos do patriménio da pessoa juridica para a dos seus socios."

Entendo que, com a reedigéo da norma legal dirimiu-se todas as davidas em
tomo da revogagdo ou ndo do questionado artigo 8° do Decreto-lei n°® 2.065/83. Nao
houvesse ele sido revogado pelo art. 35 da Lei n° 7.713/88, ndo haveria nenhum motivo
para se reeditar a incidéncia de 25% tratada no art. 44 da Lei n° 8.541/92, logo apés a
revogacéo do art. 35 da Lei n° 7.713/88, pelo art. 75 da Lei n° 8.383/91.

-
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Seria inaceitavel uma lei posterior voltar a tratar de matéria contida em lei
de vigéncia plena e indiscutivel, razdo pela qual é de se concluir que, de fato, a Lei n°
7.713/88 revogou o art. 8° do Decreto-lei n® 2.065/83, e dom o art. 44 da Lei n® 8.541/92 a
tributacdo de que cuidava o dispositivo revogado foi restabelecida.

Entretanto, como as leis que instituam ou majorem tributos, ou ainda, que
definam novos casos de incidéncia tributaria, s6 entram em vigor no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorra a sua publicagdo, segundo o principio da
iretroatividade consagrado pela Constituicdo Federal e pelo Cédigo Tributario Nacional,
impde-se a conclusé&o de que a tributagdo prevista no artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065/83
vigorou até a edigdo da Lei n°® 7.713/88, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir
de 01/01/89 até o ano-base de 1992, inclusive, a norma contida no artigo 35 dessa lei e a
partir de 01/01/93, a tributagdo estabelecida no artigo 44 e paragrafos da Lei n° 8.541/92.

Alias este também é o entendimento da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, que em resposta a consulta realizada pela Secretaria da Receita Federal, para
saber se o0 art. 8° do Decreto-lei n® 2.065/83 teria sido revogado pelos arts. 35 e 36 da Lei
n.° 7.713/88, tendo em vista decis6es tomadas, em grau de recurso voluntério, em sentido
contrario a orientacdo constante do Parecer Normativo COSIT n.° 4, de 01/05/94, emitiu o
Parecer PGFN/CAT/N. 736/95, cuja ementa é a seguinte:

“Imposto sobre a Renda Incidéncia na Fonte. Decreto-lei n.° 2.065/83, art.
8°. Lei n.° 7.713/88 arts. 35 e 36. Lei n.° 8.383/91, art. 75. Lei n.° 8.541/92,
art. 44. Parecer Normativo CST n.° 20/84. Reexame do Parecer Normativo
COSIT n.° 4/94.

L
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O art. 36, paragrafo unico, alinea “a”, da Lei n.° 7.713/88, ao instituir a
incidéncia do imposto na fonte & aliquota de 8% sobre os lucros que hajam
sido tributados na forma do art. 35, revogou a partir de 01/01/89 o art. 8° do
Decreto-lei n.° 2.065/83, por estarem compreendidos no primeiro dispositivo
os valores omitidos ou reduzidos na determinagdo do lucro liquido do
exercicio, sem distinguir entre as formas, espontanea ou de oficio de sua

operagao.

O art. 44 da Lei n.° 8.541/92 restabeleceu a partir de 01/01/93 a incidéncia
da aliquota de 25% exclusivamente na fonte, tdo-somente em relagdo as
parcelas acrescidas ao lucro liquido como redugéo indevida deste ou como
omissao de receita apuradas em ag¢éao fiscal quando representarem valores
disponiveis por seus presumidos beneficiarios.”

Quando o fisco demonstra que houve irregularidades no Imposto de Renda
Pessoa Juridica que provocam redu¢@o no lucro liquido do exercicio cabe, a partir de
01/01/89, a incidéncia do imposto sobre o lucro liquido, pois a Lei n® 7.713, de 22/12/88,
estabelece em seu art. 35, que o s6cio quotista, o acionista ou titular da empresa individual
ficara sujeito ao imposto de renda na fonte a aliquota de 8% (oito por cento), calculado com
base no lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na data do encerramento do periodo-
base (opc¢édo pelo regime de tributagdo lucro real).

Por ser de justiga, convém ressaltar que ndo cabe a cobranga do encargo
da TRD como juros de mora no periodo relativo a fevereiro a julho de 1991, pois ja é
entendimento manso e pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe
a sua exigéncia a partir do més de agosto de 1991, conforme o Acérddo n° CSRF/01.1.773,
de 17 de outubro de 1994, adotado por unanimidade nesta Quarta Cadmara, cuja ementa é
a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4°
do artigo 1° da Lei de Introdugcdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa
Referencial Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n°® 8.218.
Recurso Provido.”

/7 11 jr .
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Diante do exposto e tudo mais qLue destes autos consta, e por ser de justica,
voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia fiscal: | - a
importancia de NCz$ 568.162,83 (despesal/custo inexistente e custos ndo comprovados -
fls. 38), tributado a aliquota de 25%, por entender que o 8° do Decreto-lei n.° 2.065/83
encontra-se revogado a partir de 01/01/89: e Il - o encargo da TRD relativo ao periodo de
fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de abril de 1997

12 jri
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