PROCESSO N9 10280/009.452/84-84

MINISTERIO DA FAZENDA

Acas

Sessdo de 12 de. navembrodes 19_86.. ACORDAO NS103=07.681.
Recurso n® 90.592 -~ IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984

Recorrente  CBM-COMERCIAIL BRASILETRA DE MAQUINAS LTDA
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM (PA)

IRPJ - Omissao de Receitas - Caracterizada
a omissao de receitas, através de notas
calgadas, conforme diligéncias junto a for
necedores e compradores, uma vez inexisten
tes livros e documentos fiscais como com-
provado nos autos, meras alegacbes da con
tribuinte naoc podem elidir a tributacao.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de
recurso interposto'por CBM-COMERCIAL BRASILEIRA DE MAQUINAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con=-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-

to ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 1986

URGEL P PRESIDENTE
o oman
A%ﬁ/RY RELATOR
VISTO EM - JOSEYNICODEMQS PROCURADOR DA FA
SESSAO DE 13 NOV 1986 ZENDA NACIONAL
I

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei



FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH ...
BASTIAO RODRIGUES CABRAL,
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Recurso n? 90,592
Acordao ne 103-07.681
Recorrente: CBM~-COMERCIAL BRASILEIRA DE MAQUINAS LTDA

RELATORTIO

CBM-COMERCIAL BRASILEIRA DE MAQUINAS LTDA, pessoa
juridica em Belém, PA, em razio de denincia andnima datada de
15.10.82, teve iniciada acdo fiscal recebendo o processo fiscal
a necessaria instrucio e pfocedidas inimeras diligéncias inter-
nas e externas junto a fornecedores e compradores.

Nos autos cOpias e originais de expedientes,telex,
respostas recebidas, de relagdo de nomes e enderecos de clientes,
copias e originais de notas fiécais, duplicatas e contratos so-
ciais da autuada® outras empresas dos mesmos socios e de declara-
¢oes de rendimentos da pessoa juridica e da pessoa fisica dos
seus sb6cios (fls. 0l usque 365).

Entre os documentos, fotocdpia de ocorréncia poli-
cial de que todo o documentdrio e livros fiscais haviam sido rou
bados, além de carta a jornal pedindo a publicacdo do fato.

A 21 de dezembro foi lavrado Auto de Infracdo gque
assim caracterizou os fatos apurados e os enquadrou no regulamen
to:

"EXERCICIO DE 1983 - PERIODO BASE 1982.

Omissao de receitas operacionais caracterizada
pelo somatdrio das notas fiscais emitidas pela au-
tuada e obtidas através de seus clientes, uma vez
ter empresa atestado o extravio de todos os seus
documentos e livros fiscais contabeis (doc.anexos).

Pelo confronto das 1l3s. vias e 4%s. vias de
varias das notas fiscais, conforme demonstrativos
e documentos anexos, fica patente a reiterada pra-
tica de a empresa em "calgar" notas fiscais eviden
ciando o intuito de reducao do imposto devido.

RECEITA LIQUIDA APURADA "~ 32.055.341
" " DECLARADA . = 22.269.360
" " OMITIDA -{11.858.981) 9.785.981

X'
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BASE DE CALCULO EM ORTN JAN/83 = (2.910,93) = .3.361,81
IMPOSTO 30% - 1.008,54
IMPOSTO EM ORTN - 1.008,54 ORTN DEZ/84 = 22.110,46= 22.299.283
MULTA 50% ~ 504,27 " = 11.149.642
JUROS DE MORA 15%- 191,62 " = 4,236.806
TOTAIS - 1.704,43 37.685.731
EXERCICIO DE 1984 ~ PERIODO BASE 1983
RECEITA LIQUIDA APURADA - 94,023.570
" " DECLARADA 78.631.587
" " OMITIDA - 15.391.983
BASE DE CALCULO EM ORTN JAN/84 = (7.545,98) = .2.039,76
IMPOSTO 35% 713,92
IMPOSTO EM ORTN = 713,92 ORTN DEZ/84 = 22.110,46= 15.785.100
MULTA 50% 356,96 n " = 7.892.550
JUROS 7% 49,97 u " = 1.104.859
TOTAIS 1.120.85 ' 24.782.509

ENQUADRAMENTO LEGAL: ARTs. 157, 159, 181 DO RIR-DEC. 85.450/80."

A 25 de janeiro de 1985 impugna a Contribuinte o

lancamento trazendo as alegagbes que se transcrevem:

"2,1 - Com efeito, a impugnante verificou atra
vés de levantamentos efetuados em sua escrita fis—
cal, através de xerox de notas fiscais obtidas jun
to a seus Clientes (em face de sua documentagdo ter
sido extraviada, conforme comunicacao feita a es-
sa DRF/Belém, em 07 de novembro de 1984), haver di
ferencas de omissdes relativas ds Receitas dos e~
xercicios de 1984 e 1983, respectivamente anos ba
ses de 1983 e 1982. Constatada as omissoes, a im-
pugnante determinou ao seu Departamento Contabil
que procedesse de imediato as devidas retificacoes
em suas declaracbes de IRPJ referentes aos exerci-
cios acima mencionados, assim como, procedesse a
competente denincia espontdnea do fato verificado.

2.1.1 - Os levantamentos realizados determina-
ram os seguintes valores, nos exercicios antes re-
feridos, a saber:

EXERCICIO DE 1983 (ano-base de 82)

Fecelita Bruta
Lucro Real o

Imposto em Ortn =

Cr$ 36.158.722,00 -~ Receita Liquida ' Cr$ 29.559.756,00
Cr$ 9.222.951,00 - Imposto devido Cr$ 2.232.130,00
766,81 - IRPJ a recolher em ortn 716,27

¥
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EXERCICIO DE

‘1984 (ano~base ‘de 83)

Receita bruta Cr$ 107.181.500,00 - Receita Liquida Cr$ 88.741.190,00
Iacro Real Cr$ 6.479.839,00 - Imposto devido Cr$ 2.266.812,00
Imposto em Ortn = 300,40 - JIRPJ a recolher em ortn 235,54

As divergéncias que poderac ser verificadas entre
as receitas liquidas e impostos devidos apuradospe
la ilustre Fiscal que subscreve o Auto de Infracao
e, aquelas efetivamente encontradas conforme de-
monstrativo acima e constantes das declaracées re~
tificadas, prende-se ao fato de que nao foram con-
sideradas pelacitadaFiscal, as dedugoes legais dos
impostos incidentes, compensacgdes de prejuizos,sal
dos devedores da Correcgac Monetaria do Balango an-
terior, bem como, as parcelas destinadas ao PIS/
/FINSOCIAL (dedutiveis do IRPJ) e as parcelas ja
pagas pelas declarac¢des anteriores.

2.1.2 — Com base nos valores supra citados, a
impugnante retificou suas declaragoes -~ referentes.
aos exercicios acima mencionados, assim como, pro-
cedeu de imediato a competente denuncia expontanea
do fato verificado e retificado, o que foi .feito.junto

-a e.ssaDelegaCLa da Receita Federal em Belém - 23 Re
gido Fiscal - acompanhada do pagamento integral do
tributo correspondente, tudo em 26 de dezembro de
1984, através do processo n%® 10280-D 12017/84-73 -
protocolado junto a essa mesma DRF/Belém, acompa -
nhadas de petigdo requerendo a autoridade adminis-
trativa a aceitacao da competente retificacgao de
suas declarac¢des de renda (pessoa juridica), .cor-
respondentes aos exercicios de 1984 e 1983, respec
tivamente anos bases de 83 e 82, tendo como arrimo
legal, o preceituado no art. 21 do Dec.Lei 1967/82
art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN e Ins
trucdo Normativa 11/83, fazendo anexar novas decla
ragoes devidamente retificadas e os comprovantes dos
pagamentos integrais dos tributos incidentes (vi-
de documentagaoc anexa).

2.1.3 - Ccorre que, para surpresa da impugnan-
te, 48 horas depois (28.12.84) por via postal (ane
x0 doc? referente envelope carimbado pela EBTC com
data de recepgao postal de 28-DEZ-84, vem de rece-
ber dois Autos de Infracao, sendo um referente a
omissdo da receita dos exercicios -expontaneamente
retificados ‘(anos base de 82 e 83) e seus respecti
vos anexos e outro referente a reflexo de acao fls
cal (I. R. na fonte), documentos estes somente re—
cebidos pela impugnante no dia 02 de janeiro de
1985, em virtude dos feriados de fim de ano.

2.2 - A autuada nao contesta a omissao aponta-
da no referido Auto de Infracao (principal), posto
que, ja& havia confessado referidas omissdes nos
termos do mencionado Processo ne 10.280-D 12.017/
/84-73, exceto no que diz respeito aos respectivos
valores, considerando que no ano-base de 1982, re-
tificou sua receita liquida para Cr$ 29.559.756,en

e
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quanto que o Auto de Infracdo consigna Crf........
32.055.341 e, no ano-base de 1883, retificou sua
receita liquida para Cr$.-88.741,190, engquanto que
a fiscalizagdao aponta Cr$.94.023.570, contesta, en
tretanto, a sua extemporaneidade ou inoportunidade,
tendo em vista que o mesmo somente chegou ao conhe
cimento da autuada, 5 (cinco) dias apdOs haver sido
concluido o procedimento retificatdério acompanhado
do pagamento do tribute devido.”

A sequir invoca as diposigbes do art. 138 do CTN,
no sentido de que houve deniincia expontanea, e cita a seu favor
prelecdes de Aliomar Baleeiro.

Reforga o pedido com supedineo no Decreto-lei n?..
2176/84, para a dispensa de penalidades e juros de mora.

Chama também, & colagdao o PN CSET n® 57/79, e mani-
festa-se que ndo houve ato de oficié, escrito, do Fiscal Autuan~
te a caracterizar o inicio da acgdo fiscal, trazendo ensinamentos
de AA. Contreiras de Carvalho quénto ao que entende como inicio
de agao e, como retificou sua declaracao antes da autuacao, o
ato fiscal estd sem respaldo legal.

Com um Gltimo apelo as disposigbes do art. 21, do
Decreto-lei n? 1967/82, pede a nulidade do Auto de Infracao.

Com a impugnacdo copilas do envelope que continha a
notificacdo, de instrucoes para retificacao de declaracgao de ren-~

dimentos, de petigdo & Receita Federal datada de 6.11.84, . .de
Darfs de recolhimento das diferengas que recolheu pelas novas
declaracodes.

A réplica fiscal que repele a impugnacao, tem o se
guinte teor:

"aAtraves do cruzamento de Notas Fiscais da em~
presa CBM ~ Comercial Brasileira de Maguinas Ltda,
foi constatada a existéncia de Notas fiscais calga
das e conseqgiiente omissd3o de receitas por parte da
infratora.

Autuada com base nos elementos de prova gque o©

N
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fisco dispunha, a empresa antecipou-se a ciéncia
formal do lancamento de oficio, oferecendo denun -
cia espontdnea, acompanhada do recolhimento par-
cial do imposto devido, de conformidade com a De
claracdao de Rendimentos retificadora apresentada na
quela oportunidade.

Parcial foi o recolhimento nao s6 porque foram
esquecidos o0s juros de mora e a correcao monetaria
relativos ao Exerc.84, mas ainda pelo gozo indevi-
do da anistia de que trata o Decreto-lei 21163/84,
cujos efeitos estaoc limitados aos débitos vencidos
até 31.,12.82, '

Esclareca- .se.que o fato gerador complexivo dd
I. Renda do ano base de 1982 sb se perfez a 1.1.83
nao se encontrando pois, sob o palio daquele favor
fiscal. '

Da impugnac¢dao - Alega a defendente que a fisca
lizacao considerou, para apuragao da receita omiti
da, os valores brutos das Notas Fiscais e nip redu
ziu o prejuizo encontrado.

A leitura da pega autuatdria e a - verificacao
dos mapas a fls -, desmetem a primeira afirma-
tiva, enquanto a Declaracao de Rendimentos retifi-
cadora apresentada no proc. n? 10280-012017/84-73
realizada a compensacac dos prejuizos, de modo que
os calculos abaixo desenvolvidos nao sofrerao essa
influéncia.

Sem divida sera considerado improcedente o Au-
to de Infragdo no montante em que a denUncia espon
tinea a ele se antecipou. Contudo, nio foi ela su-
ficiente para refutar de todec, o lancamento de ofé
cio, conforme passo a demonstrar:

1982~ Receita liquida apurada 22.055.341

EXC.83 Receita liquida conf.Declaracgao
de Rendimentos notificadora 29.559.756

Receilta Omitida 2.495,585
Vl.tributavel em ORTN jan/83 857,31
Imp.Renda devido em ORTN 257,19
Multa de Oficio 128,59
Juros de Mora (18%)dez/84 46,29

Credito tributario a ser mantido no exerc.83 432,07 ORIN

Tributacao na fonte:Art.89 do DL 2065/83
Receita liquida da decl.retificadas?22.269.360
Receita liquida apurada 32.055.341

Valor tributavel,vez que nao foi.oferecido
espontaneamente a tributacdo (n3o re

colhido) 9,785.981
(6,596) Imposto de Renda na Fonte

{25%) CR$} 2.446,495
Correcao monetdria até Dez/84 16.137.081

Multa de oficio 9.291.788
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Juros de Mora (22%) até Dez/84 4.088.386
Crédito tributario a ser manti
do no exerc. 83 31.963.750

Deve ainda ser procedida, no processo NP.....ecese
10280-012017/84-73, a cobranca da multa de mora e
juros de mora relativos ao recolhimento espontaneo
do IRPJ ref. a 1982 exerc. 83 (fls. 6).

Imposto devido e recolhido 716,27 ORIN Jary83
Multa de mora NAO recolhida 143,25 ORTN (20%)
Juros de mora NAO recolhidos 128,92 ORIN (18%)
Vvl.a ser cobrado exc.83 272,17 ORT™
Logo: 1982 Exc. 83

IRPJ a recolher 257,19 ORTN

Multa de oficio 128,59 "

Multa de mora 143,25 "

Juros de mora até Dez/84 175,21 ¢

Total a recolher IRPJ 704,24

IRFON 83 - Cr$ 31.963.750
1983 - Exc. 84

Receita lig. apurada j& con
siderando ¢ Auto de infra

¢do complementar 96.979.381
Receita liquida conf. decl. re-~
tificadora 88.741,190
Receita omitida 8.238.191
Vlr.tributavel em ORIN Jan/84 (7.545,98) 1.091,730RTN
Imposto de Renda PJ 382,10
Multa de oficio : 191,05
Juros de mora até Dez/84 (7%) 26,74
Crédito tributario a ser mantido
no Exec. 84 599, 890RTN
Tributacao na fonte-DL 2065/83, art.8¢Q
Receita liquida apurada 96.979.381
Receita liquida Decl. retificadora 78.631.587
V1. tributavel vez gue nao foi reco
lhido espontdneamente CR$ 18.347.794
Imposto de Renda na fonte (25%) 4.586,948
C/monetaria até Dez/84 (1,930) 8.852.809
Jurcs de mora até Dez/84 (11%) 973,809
Multa de oficio 6.719.878
Crédito tributario a ser mantido no IRFON 21.133.444

Devem ainda ser cobrados, no proc. n9 10280-012017
/84-73, os juros de mora e correcdo monetaria que
ndco integraram o recolhimento espontaneo conf. de-

monstro:
IRPJ CR$ 5.207.898 recolhido
Multa de mora 520.789 recolhido
Juros de mora (7%) 364.552 NAO recolhido
C/monetaria (0,98) 5.103.740 NAO recolhido

Proponho, pois, a manutencdo do crédito tributario

nos seguintes Vs: /l/)
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IRPJ exc. 83 e 84 - 432,07
599,89
1.031,96 ORTN

1.031,%6 x 22.110,46 (dez/84) CR$ 22.817.110

IRFON - exc. 83 e 84 31.963.750
21.133.444
CR$ 53.097.194."

As fls. 410 usque 415 novos demonstrativos do fis
cal autuante e as fls. 416 Auto de Infracao complementar sob o

fundamento que se transcreve:

"Exercicio 84 - Ano-base 1983

Complementacdo do valor da omissao de receitas con
signado no Auto de Infracdo n? 419, de 21.12.84,em
virtude de ter sido apurado valor maior na soma das
Notas Fiscais calgadas e outras Notas Fiscals (vVa-
lor Liquido), conforme mapas demonstrativos .- em
anexo.

Receita Omitida  ...vevevennecrnnnensesess 96,379,381
Receita Considerada no Auto de Infragao....... 94.023.570
Restante a tributar ..... ceeassssesensass 22,944,811
V1.Tributivel em ORTN JAN/84........s..:. - 391,70
IRPJ teviensenccnssessrsananssnascsecnsnncns 157,70
MULTA .vvveenncsncennssscsssasnsasssnnnnsss 88,54
JUROS DE MORA .. vssencasensrscssrsassansns 9,59

TOTAL .......315.220rtn

Base Legal: Arts. 157, 159, 181 do RIR/80 aprovado
Decreto: n? 85.450/80." .

Notificada a 11.04.85 (verso de fls. 417), ingres-
sa a Contribuinte com peticgao, de 10.05.85, alegando que apesar
do AR estar assinado pelo funcionario dos Correios e .Telegrafos
ela nao havia recebido as pecas, uma vez que o enderego '. estava
incompleto, faltando-lhe o ngda Sala.

Ante este fato, pede prorrogagao por 15 | ‘(quinze)

dias do prazo para impugnaciao.

Procedidas diligéncias internas para confirmacao
das datas de recebimento pglo aituado das notificacgdes, tendo ocor
rida a primeira delas em 28.12.84 (fls. 420).

v
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A seguir, informacgdao do Fiscal autuante de que nao
lavrou Termo de Inicio de Fiscalizacgao.

O requerimento de prorroéacao foi despachado a
24.05.85, concedido prazo até 27.05.85, com notificagdo datada
de 30.05.85 (fls., 423).

A 28 de maio de 1985 ingressa a Contribuinte com a
segunda impugnacdo, repelindo o auto suplementar, tendo como va-
lidos os valores que apresentou . na impugnacao anterior.

Discrimina, a seguir, notas-fiscais canceladas e
afirma que ndo foram consideradas pela fiscalizac¢ao no levanta -
mento dos valores encontrados, inexistindo, portanto, diferencas
tributaveis.

Insiste, ainda, que, pagou os débitos sob a égide
dos Decretos-leis n®s 2163/84 e 2176/84 e que ja retificou suas
declaracdes dos exercicios de 1983 e 1984.

Reiterou a nulidade do langamento.

Juntou cépias de notas-fiscais, Darfs e de outras
pecgas.

‘ As fls. 459/461 petigao da Contribuinte defendendo
a tempestividade. de sua defesa, com ingresso a 28.05.85, ' fora
do termo fixado no despacho.

~ Declaragao de rendimentos dos socios referente aos
exercicios de 1983 e 1984 (fls. 471/493).

Nova réplica fiscal, onde autuante manifesta-se no
sentido de que houve gozo indevido de beneficios fiscais, Jjuntan
do a favor de sua tese acdérdao do TFR, propondo a cobranga de

multa juros de mora para 1983. /¢i)
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E continua:

"a) O Auto Complementar n? 419 diz respeito &
diferenga entre o valor consignado no Auto de In-
fragao primitivo e o efetivamente encontrado na so
ma das vendas liquidas extraidas das Notas Fiscais
gue cruzamos com as notas calgadas;

b} O Auto de Imposto de Renda na Fonte foi la-
vrado em virtude de ndo ter a contribuinte atendi-
do ao que determina o art. 89 do Dec-lei 2065/83.
Devemos lembrar que a contribuinte apressou-se em
apresentar pedido de retificacdao de Declaracao(que
nao foi deferido) aumentando a receita bruta dos
anos de 1982 e 1983, tdo logo tomou conhecimento de
que estava sendo autuada pelo uso de notas calcga -
das. Naquela ocasi&o recolheu o IRPJ pertinente &
diferenca verificada na determinacdo dos seus re-
sultados, nao tendo, todavia, o mesmo comportamen-
to em relagao ao IRFON. A denincia espontidnea exi-
me o infrator da penalidade; porém a distribuicao
de lucro, considerada por lei. Ndo é penalidademas
sim tributacao reflexiva.

A impugnac¢do do Auto de Infragdo Complementar
nos parece puramente protelatoria, posto que todo
0 nosso levantamento foi feito sobre a receita 1i-
quida, descabendo qualquer referéncia a vendas can
celadas. Tal argumento s6 seria valido se tivesse
mos considerado, entre as notas calgadas, ‘alguma
Nota Fiscal que tivesse sido cancelada. Observando
~-se os quadros demonstrativos de fls. 410 e = 411
constata-se que nenhuma das Notas Fiscais que acom
panham a peca impugnatdria faz parte daquele rol.

Apos essas consideragdes, proponho:

a) seja julgado parcialmente procedente o Auto 4169,
tendo em vista a denincia espontdnea que prece-
deu a ciéncia formal do lancamento;

b) seja julgado procedente o Auto de Infracao Com-
plementar n? 419 por nao estar sua base de cal
culo incluida no valor da receita oferecida a
tributacao;

c) seja julgadeo procedente o Auto de Infracgao do
IRFON na parte relativa ao exercicio de 1984;

d) seja procedido, pela autoridade julgadora, o
lancamento do IRFON sobre as pessoas fisicasdos
socios, relativamente ao exercicio de 1983, pos
to que o Dec-lel 2065/83 nao & aplicivel a esse
exercicio.

Observe-se que a diferenca no resultado dos
exercicios de 1983 e 1984 foi apurada, na sua gqua-
se totalidade, pelo fisco juntamente com o contri-
buinte que a confessou."
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Processo n9 10280/009.452/84-84 10.

Anexas as declaracoes de rendimentos atualizadas

da pessoa jurldica dos exercicios de 1983 e 1984 (fls. 496/503).

cisao:

A Autoridade monocratica assim fundamentou sua de-

"A0 solicitar a retificacgao das declaracgoes
dos exercicios de 1983 e 1984 (Processo NQ....ee..
10280.012017/84) o contribuinte reconhece a omis-
sdo de receita ocorrida nesses exercicios. Nas cir
cunstancias em gue ocorreu a denuncia ha de se con
siderda-la como espontdnea posto que anterior & me-
dida de oficio. Ressalte-se, entretanto, que a mes
ma deveria ser acompanhada do tributo devido e seus
acréscimos legais, o que nao se verificou. Em rela
cdo ao exercicio de 1983 o contribuinte usufruiuin
devidamente do beneficic fiscal estabelecido pelo
Decreto-lei 2183/84, alterado pelo Decreto-lei n?.
2176/84, pois conforme esclarece o Acdrdido da 43
Turma do Tribunal Federal de Recursos, fls. 495,"o
fato gerador do imposto anual ocorre em 19 de ja-
neiro do exercicio financelro em que é devido". No
caso em quéstdo o fato gerador ocorreu em 01.01.83
e pelos dispositivos legais mencionados somente fo
ram dispensados a multa e os juros de mora referen
tes aos débitos cujos fatos geradores tenham ocor-
rido até 31.12.82. Com referéncia ao exercicio de
1984 nao houve o recolhimento dos juros devidos.

Pelos DARF de fls. 431 e 432 observa-se gque o
contribuinte apurcu como valores do imposto ¢ equi
valente a 716,27 ORTN e a 235,54. A tais valores
corresponderia ¢ sequinte débito na data do reco -
lhimento, ou seja, 26.12.84:

Exercicio de 1983 - Periodo-base de 1982

Imposto 716,27
Multa de mora {(20%x716,27) 143,25
Juros de mora (19%x716,27) 136,09

995,61
Exercicio de 1984 - periocdo-base de 1983
Imposto 235,54
Multa de mora {(10%x235,54) 23,55
Juros de mora ( 7%x235,54) 16,48

L

Como se pode observar o recolhimento nao co
briu o débito na sua totalidade. Por isso, demons-—
tramos abaixo, o calculo da parte do imposto cor
respondente ao pagamento efetuado:

.1983/1982

995,61 — 716,27
716,27 —_ X
x = 515,30
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1984/1983

275,57 — 235,54

235,54 — X
x = 201,32

Verifica-se, assim que embora o contribuinte
tivesse a intencado de recolher 716,27 ORTN € ....-.
235,54 ORTN a titulo de imposto, a parcela do va-
lor pago que efetivamente corresponde a imposto é
515,30 ORTN e 201,32 ORTN referentes aos . .exercl
cios de 1983 e 1984, respectivamente.

Por outro lado, a receita autuada resultou da
diferenca entre a receita 1Iquida apurada pela fis
calizacido e a declarada, nao havendo, de acordo com
o demonstrativo, fls. 410/415, levantamento sobre
notas canceladas, sendo, portanto, improcedentesos
argumentos do contribuinte guanto a divergeéncia na
apuracao da mesma.

Desse modo, temos a considerar os seguintes

valores: .
Exercicioc de 1983 — Perlodo-base de 1982
IR (autoc de infracao) 1.008,54 ORTN
IR (pago em 26.12.84) 515,30 ORTN
IR a pagar 493,24 ORTN
Exercicio de 1984 — Periodo-base de 1983
IR (auto de infracao) 713,92
(complemento) 137,09 851,01
IR (pago em 26.12. 84) 201,32
IR a pagar 649,69

ISTO POSTO, E

CONSIDERANDO que © contribuinte usufruiu inde
vidamente da anistia prevista no Decreto-lei n®....
2176/84;

CONSIDERANDO que em 26.12.84 o contribuintere
colheu apenas parte do imposto apurado;

CONSIDERANDO a omissdo de receita constatada
nos exercicios de 1983 e 1984,

RESOLVO

Conhecer da impugnacidc por tempestiva para,no
mérito julgar procedente a acdo fiscal, mas tendo
em vista © pagamento de parte do imposto, declarar
devido ¢ valor de 1.142,93 ORTN (hum mil, cento e
quarenta e duas ORTN e noventa e trés centésimos)
referente ao Imposto de Renda-~-Pessoa Juridica dos
exercicios de 1983 e 1984, periodo-base de 1982 e
1983, acrescidos da multa de 50% e dos juros de mo
ra, com as alteragdes previstas no Decreto-Lei....
2284/86."

Ciente da decisao a 26.06.86 a Contribuinte recor-
reu voluntariamente a este Conselho em 25.07.86.

hor”
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: No recurso a Contribuinte em transcrevendo a sen ~
tenga de primeiro grau, repisa, os argumentos expendidos nas im-

pugnagoes.
Conclui a peg¢a recursoria:

"IITI - CONCLUSAO

3.1 -~ "EX POSITIS" e tendo em vista que a re-
corrente, amparada pela legislagao vigente, proce -
deu as retificacoes devidas em suas declaracgoes de
Imposto de Rendas (PJ), relativas aos exerciciosde
1983 e 1984, anos-~base de 1982 e 1983, no que con-
cerne a omissao de receitas verificadas, antes do
inicio de qualgquer procedimento fiscal do qual ti-
vesse sido legalmente notificado; e

CONSIDERANDO:

— que, a propria autoridade de Primeira Ins-
tancia, em as folhas 505 do Processo, assim  con-
cluiu: "NAS CIRCUNSTANCIAS EM QUE OCORREU A DENUN-
CIA HA DE SE CONSIDERA-LA COMO ESPONTANEA ° POSTO
QUE ANTERIOR A MEDIDA DE OFICIO";

— gue, por outro lado, a ilustre fiscal au-
tuante, em _ sua informacdo, que constitui as fls.
: 494 do Processo, propde seja julgado parcialmente
o Auto de Infracdo n? 419, tendo em vista a  denin
cia espontanea, que procedeu a ciéncia formal.. do
lancamento;

— que, conforme documentos acostados & impug
nacao inicial a recorrente pagou junto a DRF/Belém
0 Imposto de Renda devido decorrente das  Declara
coes retificadoras;

— gue, por isso mesmo, entende ser improce -
dente os valores a que alude ¢ item 16, da Decisdo
n? 256/86 da qual se recorre;

— que, o Decreto-lei n@ 2176/84, & um dispo-
sitivo que trata de uma excegdo, nao sendo, por is
so mesmo, atingido pela interpretacao, ensejado
no Venerando Acordio do TFR, referido pela autori-
dade julgadora;

— que, finalmente, se restar 6nus a empresa.
pagar, estes se referem Unica e exclusivamente a
acessdrios de vez que o principal foi efetivamente
resgatado, por ocasiido da denlnica espontinea.

Assim sendo e considerando os argumentos car
reados para este recurso a empresa
IvV-REQUER:

a) que, desde logo, seja permitido a empresa
apresentar, em qualquer fase do Processo, . outros

meios de provas em direito admitidoiigj)
]

I\
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b) que, esse BEgrégio Conselho de Recursos Fiscais,
receba o presente RECURSO em todos os seus termos,
tendo em vista gque o mesmo se apola em argumentos
de direito e, portanto, suficientes para ilidir o
crédito tributario constituido contra a empresa; e

c¢) que finalmente, o Auto de Infracao e o jul
gamento de Primeira Inst3ncia, que deram origem ao
presente RECURSO, sejam considerados "ex tunc®,por
falta de consisténcia juridica, ato esse que se
revestirid da mais pura e soberana.

JUSTICA"

Apenso o processo n® 10280-012017/84-73 relativo
as declarac¢des retificadas.

£ o relatério.

-V b-N ]
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yero

Conselheiro AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO,; Relator:
Recurso tempestivo.

Dado o tumulto processual que enfrentei, vi-me obri
gado a elaborar um relatdrioc que, pela sua extencgdo, de muito su-
perard o conteido deste voto.

Tentarei sintetizar a controvérsia, bem assim a ar-
gumentag¢do a margem que determinou o inchamento destes autos. -

De denincia andnima teve inicio a acao fiscal,ainda
gue ndo oficializada através de termo proprio.

Entretanto, o fato em nada eiva de nulidade a autua
¢do, isto porque a Autoridade Fiscal da Regifo instruiu devidamen
te o processo, através de diligéncias que alcancaram dois meses.

A denuincia, por revelar a pratica do uso .de notas?
calcadas, com a ocorréncia de omissao de receita, determinou o
procedimento do Fisco em contactar fornecedores e clientes, funda
mentalmente porque a Autuada, no mesmo dia em que foi protocolada
a denincia, comunicou & Policia.o furto ’...de blocos de notas-fis
cais, usadas e em uso, Livros Caixas e razao Contabeis, bem como
de Livros Fiscais de Entradas e Saidas de mercadorias, Blocos de
Notas Fiscais de imposto S/ servigos e respectivos Livros Fiscais,
Livros de Apurac¢ido do ICM e Iss;~"...(fls. 01 e 56).

A peca acusatdria & datada de 15 de outubro e a cer
tiddo da ocorréncia registra o furto como sucedido a 11 do mesmo
més, vindo esta Gltima para os autos apdos diligéncia realizada a
25 de outubro (fls. 55 e wverso).

Dai por diante, inimeros atos foram praticados pelo

B ")
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Fisco e pela Contribuinte.

Terminada a instrucao processual, foi lavrado o
Auto de Infracdo de fls. 366, datado de 21/12/84, por omissao de
receitas, conforme registrado no relatédrio.

A 25 de janeiro de 1985 impugna a Contribuinte o
lancamento e em sua defesa comega a fazer carga de que ocorrera
a denuncia espontanea e de que fazia juis a beneficios fiscais de
correntes de atos fazendarios de anistia.

Desenvolve largamente estas teses em sua defesa,po
rém sempre reconhecendo que ocorrera omissao de receita.

As suas proposi¢des, entretanto, caminham 3 margem
da realidade fatica e processual.

A Autoridade de Primeira Instancia, em decidindo
sobre a impugnacdo para os Autos de Infragao inicial e complemen
tar (fls. 504/509), admitiu a denuncia espontdnea tado pleiteada
pela contribuinte e na decisao apenas exigiu o saldo remanescen-
te, com as penalidades legais.

Irreprogha .o ato. A Contribuinte reconhece a amis
sio de receita e procede a viarios recolhimentos conforme calcu -
los que realiza.

A Rutoridade Monocratica efetua langamento da dife
renca de imposto, com base na contradita fiscal que, por sua vez,
ndao invalida a denincia espontianea.

O tnico sendo nas pec¢as da digna Autoridade Prola-
tora da decisdo e do Fiscal Autuante é mencionarem que a Contri-
buinte usufruiu indevidamente do beneficio fiscal estabelecidope
los Decretos-Leis nes 2183/84 e 2176/84.
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Ora, se reconhecida a deniuncia espontanea, se pago
o crédito no termo das citadas normas legais, ndo hi que se fa -
lar em usufruigao indevida de beneficios.

Em realidade, apesar de tais mengoes, a Contribuin
te recolheu seus débitos com os beneficios e a Autoridade Fis-
cal, na sentenca, calculou simplesmente o imposto remanescente,
sem computar as penas anteriores que considerou devidas.

Assim, a exigéncia presente é plena, mesmo porgue
a omissao de receita ocorreu e nao ha qualquer documento para e-

lidir a ag¢do fiscal calcada em dois meses de diligéncias.

A rebeldia da Contribuinte, com referéncia a par-
te fatica, perde-se no vazio, como faz presente todo o processa-
do através das provas coligidas.

A discussao do langamento, na forma conduzida, pa-
rece querer levar o julgador a erronea interpretacio.

Alias, considerada a natureza da iInfracdo cometida
pela Contribuinte — omissao de receitas por notas calgadas — foi
ela extremamente favorecida, uma vez que a multa incidente a
espécie & de 150% (cento e cinquenta por cento) e ndo 50% (cin -
quenta por cento}, como aplicada.

No tocante as demais mazelas vistas nos autos deste
processo e constante do relatdrio, desnecessario quélquer comenta
rio, porquanto sem influéncia neste julgamento ou naquele gue ora
se revisa.

A parte fatica, determinadora do lancamento, esta
plenamente provada, haja vista a larga instrucao do processo. A
Contribuinte nao conseguiu afastar a imputagdo ou descaracterizar
os fatos.

Ante o0 exposto, conheg¢o do recurso, para lhe negar

.
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provimento. P/)

Brasilia-DF., 22 de novembro de 1986

A oS
RY JOSE DE AQ R
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