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90.348 ~ IRPJ - Exercicio de 1982
POSTO GUAJARA LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM BELEM (PA)

"CERCEAMENTO DE DEFESA - Alegacao de
cerceamento de defesa por falta de indi
cacdo pela autoridade administrativa das
provas que seriam satisfatorias a com
provar o alegado pela contribuinte em
sua impugnag¢do - preliminar rejeitada em
razdo de ndo ser possivel & autoridade
dizér ao contribuinte qual a forma pela
qual deve ser feita a prova, ja que as
possibilidades sao varias e dependentes
de aspectos peculiares quesao de conhe
cimento do sujeito passivo.

SUPERAVALIACAO DE CUSTOS - Afirmacao de
gue o valor apurado a titulo de super
avaliacao de custos se referiria a des
pesa de transporte, acompanhada tao so
mente de declaracdo da empresa transpor
tadora., Nao apresentagao pela Contri-
buinte de notas fiscais e conhecimentos .
rodoviarios de carga, apesar de terem si
do solicitados por duas vezes pela auto
ridade administrativa, sem que se escla
cesse por que razao. Manutencdo da acao
fiscal procedente.

OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO -
Nao comprovacao do erro alegado pela
pessoa juridica na transposicao do
valor do saldo da conta Fornecedores do
Livro Didrio para a declaracdo de rendi
mentos, Ao contrario, rasuras existen
tes no aludido livro bem como erro na
correcao monetdria da conta Reserva de
Reavaliacdo convencem do acerto da au
tuacao.

OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO -
Nota Fiscal que apesar de emitida em
31.12.81, afirma a autuada ter sido ?;ZL




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSQO N¢ 10280/009.663/84-90
Acbrddo n? 101-76,682

ga por terxceiro que foi por ela reembol
sado em 04,01,82, juntando, para compro
var o fato, declaracao exarado pelo
antecipador da despesa. Insuficiéncia
da prova produzida, por carecer de ele
mentos objetivos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au

tos de recurso interposto por POSTO GUAJARA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar argfiida e; no mérito, negar provimento ao recurso,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgadoé£;

Sala das SessoesminE), em 02 de julho de 1986.

.. = VICE-PRESIDENTE
NO EXERCICIO DA
PRESIDENCIA

JOSE EDUARDO RﬁﬂéELDM ATCKMIN — RELATOR

‘‘‘‘‘

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA
sEssao pE:--k 1L b ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL
BERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO e ALCEU DE AZEVE
DO FONSECA PINTO, Ausente justificadamente o Conselheiro AMADOR
OUTERELO FERNANDEZ.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO No 10280/009.663/84-90

RECURSO No: 90.348

ACORDAONO: 101-~76,682

RECORRENTE N9: POSTO GUAJARA LTDA.

RELATORIO

O Auto de Infracdo inserto as fls. 2 assim descre
ve os fatos ensejadores da acdo fiscal, relativa ao exercicio de

1982, ano-base de 1981:

"1 - Superavaliac¢do de custos de mercadorias re-
vendidas ‘

As compras do periodo-base, constante da de
claracdo de rendimentos -~ pessoa juridica,
quadro 11, linha 22, item 43, soma Cr$......
75.141.427, enquanto que no Livro de Regis
tro de Entrada de Mercadorias -~ mod. 1l-A, de
n® 1, as compras totalizam Cr$ 73.456.511, e
videnciando uma diferenca de Cr$ 1.684.916,
caracterizando uma superavaliacao de custo
de igual valor.

2 = Omissao de Receita Operacional

Omissao de receita operacional caracterizada
pela existéncia de "Passivo Ficticio", decor
rente da diferen¢a apurada entre o saldo da
conta "Fornecedores", constante da declara
cao de rendimentos-PJ (quadro 04, linha 01,
item 02) e a duplicata n? 67.373, emissao da
Texaco do Brasil S/A, em 19.12.81, apresenta
da pela fiscalizada como comprovante do refe
rido saldo, como segue:

Saldo da conta Fornecedores....Cr$ 3.500.058
Duplicata apresentada..........Cr$ 707.105
Passivo ndo comprovado........- Cr$ 2.792.953

A Contribuinte, tendo tomado ciéncia do teor do

referido Auto em 25 de outubro de 1984, contra ele apresentou im
DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600775
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pugnacao em 23 de novembro seguinte, aduzindo, com pertinéncia a
superaValiagSo de custos, que a diferenca apurada relacioha—se !
com despesas>de transporte de inflamdveis entre Belém e Capanema,
que foram pagas a Transportadora Castanhalense Ltda. Salientou,
de outro lado, que tais gastos integram o custo de aquisicao das
mercadorias destinadas a revenda; nos termos do art, 183, - para
grafo Gnico, do RIR/80, E para comprovar a efetividade da despe
sa, juntou ao processo documento denominado "prestacdo de cmﬁﬁsﬂ
expedido pela referida Transportadora, em que o valor de Cr$....
1.684.961,00 aparece como correspondente a "despesas efetuadas

com o transporte de inflamdveis durante o ano",

No tocante ao segundo item da autuacao, concernen
te a existéncia de saldo nao comprovado na conta "Fbrnecedores",
asseverou a Interessada qué houve incorrecao no preenchimento da
declaracdo de rendimentos, ao ser transcrito eguivocadamente no
Anexo "A" o saldo verificado no Balanco, pois enquanto neste apu
rou-se um total de Cr$ 2.005,.597, naquele lancou-se o valor de
Cr$ 3.500.058, Dai porque a diferenca ndo comprovada & menor do

gue a levantada pela fiscalizacdo.

De outra parte, a Contribuinte acentuou ser neces
sario levar-se em consideragao; para efeito de verificacao do sal
do da conta Fornecedores, a Nota Fiscal n@ 056.685; emitida pela
Texaco do Brasil S/A; gue apesar de constar como liguidada em
31,12.81, na verdade sé foi paga pela impugnante em 04.01.82, Is
to porque, segundo a Autuada, na verdade a referida nota foi pa
ga pela Transportadora Castanhalense Ltda. em 31.12,81, e somen
te em 04.01.82 & que a Interessada efetuou o reembolso da despe
sa. Desta forma, o saldo da conta Fornecedores ainda sem compro

vacdo seria, de acordo com a Contribuinte, de apenas Cr$388.112.

Instada a se manifestar, a Fiscalizagdo observou’
que as alegacdes da Impugnante ndo se fizeram acompanhar de pro
va documental, fato este impeditivo de uma andlise mais acurada

(fls. 20).

A Empresa, contudo, apresentou dias depois copia
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de sua declarac¢do de rendimentos do exercicio de 1982. Outrossim,
a Autuada foi iﬁtimaaa a apresentar o Livro Didrio, Livro de Apu
racao do ICM, Livro de Entradas e documentos comprovadores dos
valdres contidos na prestagao de contas da Transportadora Casta
nhalense Ltda.; quais sejam; conhecimento rodoviario de carga e
correspondentes notas fiscais (Carta Convite 165/85, fls.27, re

cebida pela Empresa em 24,10,85),

Na informacgdo lancadas as fls, 29; a Fiscalizacao
anotou a ndo apresentacgdo dos elementos referidos no Ultimo itém,
razao por que; em 07 de'fevereiro de 1986, novamente foi solici
tado & interessada a apresentacdo dos documentos (notas fiscais
e conhecimento de carga) gque comprovassem os valores que na refe
rida prestacao de contas da Transportadora constam como concer

nentes a transporte de inflamdveis (fls, 31).

As fls. 33/56 encontram-se cdpias do Livro Didrio,

juntadas sem que se tivesse certificado em que data.

O processo foi, entdo, submetido a& consideracido da
Autoridade julgadora de primeiro grau, que manteve a acdo fiscal.
Em suas razodes de decidir; anotou que a Defendente ndo fundamen
tou suas alegacOes em documentos que as confirmassem, mesmo de
pois de ter sido a ela, por duas vezes, solicitado que os exibis
se. Salientou também que no tocante 3 superavaliacdo dos custos,
o documento habil a comprovar o alegado seria o conhecimento de
transporte. Por outro lado, observou que o Livro Diario encon-
tra-se com rasuras em sua fl. 157, onde se vé claramente que a
inclusdo das despesas de compra dos inflamdveis foi posterior ao

encerramento da escrita, infringindo, assim, o art. 167 do RIR/80.

Com pertinéncia ao outro item, aduziu a decisao
recorrida que quanto ao erro no preenchimento do Anexo "A" da de
claracdo de rendimentos, hd de se atentar para o fato de o Livro
Didrio novamente encontrar-se rasurado; exatamente no saldo da
conta Fornecedores e, conseqglientemente, no somatdério das colunas,
e que o saldo da conta Reserva de Reavaliacao (correcdo do patri

e
i

monio) foi rasurado e alterado para maior, também no Didrio em(/
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referéncia além do que o valor do saldo da citada conta em
31%12;80 era de Cr$ 568.095; que corrigido para 31.12.81 repre
sentaria Cr$ 1.111.023; e nao o saldo de Cr$ 2.479.348, constan
te de fls. 261 do citado Livro, com o que se verifica gque houve
alteracao do saldo para maior devido a diminuicao procedida no
saldo dévedor da conta Fornecedores, a fim de pbssibilitar o fe

chamento do balahgo,

Finalmente, quanto 3 Nota Fiscal n® 56.685 da Te
xaco do Brasil S/A, a decisdo de primeiro grau entendeu nao ter
sido comprovado por elemenfos iddneos o fato de ter sido- ela
liquidada em 31.12.81 pela Transpbrtadora Castanhalense e sO
posteriormente, em 04.01.82, ter sido efetivamente paga pela Re

querente,

Irresignada; a Empresa recorreu a este Conselho,
alegando, preliminarmente, cerceamento de defesa, em razao de
a ela ter sido negado o direito de provar o alegado em sua im
pugnacao, A propésito; lembrou que notificada a apresentar docu
mentos suficientes para demonstrar a veracidade do que foi por
ela expendido na pec¢a impugnatoria, assim o fez, A Autoridade
fiscal, entretanto, limitou-se a informar que tais documentos
ndo foram apresentados,; porque os que foram nao eram idoneos e
aésim ndo satisfaziam, sem dizer, afinal, quais os documentos
considerava plenamente satisfatérios; com o que cerceou o direi

to de defesa da Suplicante.

Quanto ao mérito, repetiu que nos termos do art.
183, pardgrafo uUnico do RIR/80, o custo de agquisicao de mercado
ria para revenda compreende o de transporte, o que nao foi con
siderado pela decisao recorrida, bem como que; no tocante a o
missdo de receita oberacional, o simples erro de lancamento nao

configura fato gerador do tributo.

Pediu; ao final, que seja declarada nula a deci

sdo recorrida, com o acolhimento da preliminar, determinando-se

//
/

1
o ~ . /1
a reapreciagao dos documentos da Recorrente, ou entao, se assimy .

?/
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nao entender o Colegiado, que se dé provimento ao recurso pelas
1o

razoes de mérito>§§/

!
/

£ o relatdrio,
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vozro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN; Relator:

0 recurso foi interposto com observancia do pra-
zo estabelecido pelo art, 33 do Decreto n? 70.,235/72, sendo, por

tanto, tempestivo, razao por que dele tomo conhecimento.

A requerente argﬂiu; preliminarmente, ter havido
cerceamento de defesa. Tal alegacdo, conforme se verifica da pe
ca recursal, prende-se ao fato de que a Contribuinte apresentou
varios documentos para comprovar as afirmagOes por ela  expendi
das na impugnacio, tendo; entretando, a Autoridade julgadora as
recusado por enﬁender que elas nao satisfaziam; uma vez que se
riam iniddneas, Deixou o Julgador; contudo; de esclarecer qual du
guais documentos seriam necessdrios apresentar para a demonstra

cao do alegado.

Tenho para mim que ndo procede a preliminar levan
tada. De fato; trés os fatos alegados na impugnacdo a  demandar
provas. Primeiro o de que a diferenca de Cr$ ln684¢916 apurada
no Auto de Infracdo como Superavaliagao de custosna verdade deve-se
a transporte de ihflaméveis adquiridoé para a revenda. Segundo,
o de que o saldo da conta "Fornecedores" foi lancado erradamente
(a maior) na declaracido de rendimentos do exercicio de 1982, E
terceiro, o de gue © &alor constante da Nota Fiscal n® 056,685 so

foi pago por ela em 04.01.82, e ndo em 31.12.81.

Com relacdo & primeira questdo, a Fiscalizacado so
licitou por duas vezes a apresentacdo de doéumentos comprbvadg
res da realizacao do transporte, quéis sejam, oOs conhecimentos
rodoviarios de éarga e as respectivas notas fiscais. Tal solici
tacdo foi feita primeiramente em 24.10.85, mediante Carta Convi
te de n® 167/85 (fls. 27-v) e depois novamente reiterada em

07.02.86,

A Empresa nao atendeu ao pedido nem esclareceu por
' /!

que razdo ndo o fez, Quedou~se inerte. Como entdo alegar que i§?
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Fiscalizacao nao informou quais documentos seriam necessarios pa-
ra comprovar que havia sido por ela alegado na impugnacgao? Tal
argumento, pelo menos quanto ao particular nao encontra respaldo

nos elementos constantes do processo.

Referentemente a Nota Fiscal que teria sido - paga
por ela em 04.01.82, limitou-se a apresentar declaracao da Trans-
portadora Castanhalense Ltda.que foi rechacada pela decisao de pri-
meire grau em virtude de faltar-lhe objetividade para afastar a
presuncao gerada pela nota fiscal,emitida em 31 de dezembro de 1981,
E quanto ao valor exato do saldo da conta "Fornecedores" pediu-se
a apresentacdo do Livro Diario, que seria habil, em tese, a com
provar o alegado equivoco no preenchimento da declaracdo de rendi

mentos.

E bem de ver que no tocante a citada Nota Fiscal
da Texaco do Brasil, ndo caberia mesmo a Fiscalizacado dizer de
que forma deveria ser provada a alegacgao de pagamento em 04.01.82
InGmeros procedimentos poderiam demonstrar tal circunstancia, co
mo coOpia do cheque utilizado para o pagamento,extrato bancario ,
e tantas outras que seria quase impossivel esgotar. Dependeria ,

evidentemente, de que forma o pagamento foi feito.

No entanto, o gue ndo se pode pretender & que a
mera alegacao firmada por empresa que tem interesses econdmicos em
relagdo a Interessada possa constituir meio habil e iddneo de pro
va. Isto porque falta-lhe os elementos minimos de objetividade ca-

pazes de conferir a necessaria confiabilidade.

Por essas razlOes rejeito a preliminar de cercea-
mento de defesa.

Quanto ao mérito, a Empresa, para provar que o)
montante de Cr$ 1.684.916 que no Auto foi lancado como superava—
liagao de custos, limitou-se a apresentar documento particular de
nominado "prestacao de contas", expedido pela Transportadora Cas-
tanhalense. Neste documento ha referéncia a valor relativo a

transporte de inflamaveis no mesmo montante dos custos considera

dos superavaliados./,

/
/

v
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A Fiscalizacdo entendeu ser insuficiente tal decla
racao. Solicitou, por isso, a Recorrente que exibisse os corres
pondentes conhecimentos de carga e notas fiscais respectivas. Ape

sar de notificada duas vezes, a Interessada ndo trouxe a prova aos

autos,

A questdo que se coloca é: seria tal declaragdo su

ficiente para demonstrar o alegado?

A meu ver a resposta é negativa,., Mister que a de
claracao apresentada viesse acompanhada de outros elementos de
prova,'elementos de cardter objetivo e isento, Assim, por exemplo,
os solicitados conhecimentos de carga e as notas fiscais emitidas
pela Transportadora; ou a prova dos pagamentos efetuados mediante
a exibicao dos cheques utilizados na liquidacdo do débito, etc. A
mera declaragdo passada por empresa particulaf, que sequer demons
trou a contabilizacﬁo da receita respectiva em sua escrituracao ,
entretanto, nao podé realmente ser tida como suficiente para refe

rendar o afirmado pela Interessada.

Sobre o alegado erro cometido na elaboracao da de
claracdo de rendimentos, quando segundo afirma a Contribuinte te
ria ela transcrito erradamente o montante do saldo da conta "For

necedores", também nao merece prosperar o apelo da Empresa.

Com efeito, a exibicao do Livro Diario, ao invés
de comprovar o asseverado, veio, na verdade, demonstrar sua impro
cedéncia, De se destacar o aduzido na decisao recorrida que o Li
vro Didrio foi rasurado exatamente no saldo da conta "Fornecedo
res", revelando assim que tal valor foi alterado. Pior ainda que

em virtude de tal alteracdo foi necessirio alterar igualmente o

saldo da conta "Reserva de Reavaliacao", aumentando tal valor a
fim de permitir o fechamento do balanco, aumento este feito com
erro evidente, porque o valor do saldo, que em 31,12.80 era de

Cr$ 568,095, apds a corregdo monetdria seria de Cr$ 1.111.023 e
nao Cr$ 2.479.348. Desta forma, sao patentes os indicios de que
nao procede o afirmado pela Empresa. De se recordar, a proposito,

licdo de ALIOMAR BALEEIRO, in Direito Tributdrio Brasileiro, Edzg,
' /

/
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Forense; 92 Edigéo; pg. 469, de que"até prova em contrario (e
também sao provas os indicios e as presuncgdes veementes), o Fis
co aceita a palavra do sujeito passivo". No caso, hd indicio ve
emente de que o saldo da conta "Fornecedores" informado na decla
racao de rendimentos estava correto e que o valor que se encon
tra registrado no Livro Didrio apresentado se apresenta incorreto,
até porque foi rasurado. E por este motivo, ndo & possivel aco

lher~se, no particular, a pretensdo da Recorrente.

Finalmente, em relacao a Nota Fiscal da Texaco do
Brasil que teria sido paga primeiro‘pela Transportadora Castanha
lense Ltda., em 31,12.81,e depois, em 04,01.82, pela Requerente,
em razao de reembolso feito a referida Transportadora, ndo houve
realmente prova de que tal fato tenha ocorrido. A simples decla
racao da Transportadora Castanhalense Ltda. ndo constitui  docu
mento habil a comprovar o alegado, uma vez que lhe falta maior
consisténcia em elementos objetivos, Seria necessirio apresen
tar-se 6utros elementos, como o cheque utilizado para o pagamen
to, por exemplo. A mera declaracao, entretanto, ndo tem o condéo
de elidir a presuncao de que o valor foi desemboléado em 31J2.&L

decorrente de a nota fiscal correspondente ter sido emitida na

quela data.

Em face do exposto, rejeito a preliminar e, no mé
rito, nego provimento ao recuriiééi

/7

/i>z //A) N 'fﬁﬂ/ .
TSEHA - X S LA e
/JOSE EDUARDO RANGEIL, PE ALCKMIN - RELATOR.
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