PROCESSO N9 10280/010.948/87-80

MINISTERIO DA FAZENDA

Seisdo de. 13 de fevereiro de 19 89 ACORDAO N~°103-08.888.

Recursone 92,927 ~ TIRPJ - EX: DE 1987
Recorrente  MADEIRAS SXO FRANCISCO LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM - PA

IRPJ - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

N3o hi cerceamento do direito de defesa
quando a recorrente tem assegurado sua
.ampla defesa e a impugnagdo fol devida—-—
mente apreciada pela autoridade julgado-
ra. Também n&o caracteriza  cerceamento
do direito de defesa eventual excesso de
exagao, o gual nem sequer existiu.

" IRPJ - NULIDADE DO LANCAMENTO.

S3o causa de nulidade os atos e termos ,
despachos e decisdes referidos no arti-
go 59 do Decreto n? 70.235/72, na espé-
cie nao incidente.

Preliminares que se rejeitam.

IRPJ ~ MULTA, JUROS E CORRECAQ MONETA-
" RIA ~ MULTA ESPECIAL.

Verificada pela autoridade fiscal, antes
do encerramento do periodo-base que o
contribuinte omitiu registro contabil
total ou parcial da receita, ficara su-
jeito a multa em valor igual a metade da
receita omitida, lancada e exigivel ain-
da que ndo tenha terminado o periodo-ba-
se de incidéncia do imposto.

A legislacao aplica-se inclusive das pes
soas juridicas que gozem de isencgao de
carater pessoal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por MADEIRAS SXO FRANCISCO LTDA. DZ
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preli-
minares de nulidade do auto de infragao e de excesso de exagao e, no
mérito, ppr.maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Venci-
do o Congelheiro Sebastido Rodrigues Cabral, que dava provimento in

tegral.
Salajdas Sessoes-DF., 13 de fevereiro de 1989
0 DKESILV CABRAL PRESIDENTE
DE ASSUNGEO RELATOR
= Wk e
VISTO EM Uiz RLOS PIVA PROCURADOR
DA FAZENDA
SESSEO DE: 1 6MAR 1989 NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamentoc, os seguintes Conselhei-
ros: ANTONIQ PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO

XAVIER DA SILVA GUIMARAES E BRAZ JANUARIO PINTO. Augente, por moti-
vo justificado, o Conselheiro AYRES DE OLIVEIRA.
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Recorrente: MADEIRAS SAO FRANCISCO LTDA.

‘RELATORIOQ

Trata-se de recurso voluntario ( fls. 105/118) 3 deci-
sdo de primefra instincia do Sr, Delegado da Receita Federal em Belém
-PA (fls. 98/102J que, referendando os termos da informagao fiscal
prestada ao processo (fls. 91/96}, houve por bem em n3o acatar as ra-
z0es da empresa oferecidas com a impugnagao (fls. 05/89) a auto de in
fracao contra st lavrado. (fls. 0l}],

A empresa teria mantido um estoque de 654 m3 de madei-
ra de diversas espécies, desacobertados de documentagio fiscal compro
batdria de sua orgiem e queisiglo regulares, infringindo o art. 38 ,
§ 39 da Led n% 7450/85 e, por isso, exigindo-se-lhe o recolhimento de
multa de 50% sohre o valor comercial da mercadoria, perfazendo um cré
dito tributario total de Cz$ 246,510,00. Isso, no exercicio de 1987 ,
ano base de 1986,

Inconformpada com a exigéncia fiscal, a ora recorrente
apresentou impugnagaoc . (fls., 05/89], arguindo, prelininarmente, a nuli
dade do auto de Infracac porgue n3o obedeceria ds formalidades legais
e regulamentares, eis que, por exemplo, estaria preenchido parcialmen
te a mao, de forma ileglvel e incompreensivel; n3o traria a assinatu-
ra dos participantes da agao fiscal, além de conter rasuras na deter-
minagdo da base de cilculo da multa exigida.

Quanto ao mérito, inicialmente, contestou a quantidade
de madeira que se encontrava no patio da empresa, alegada pelo figgo.
Apds, sustentou estar isenta, pela SUDAM, do recolhinento do Imposto
de Renda e adicionats restituiveis desde 31.05.84, conforme Deciara -
¢ao DCJI/DAJ n® (71/84. Alegou, também, que a partir do momento em que
a Fazenda Estadual emitiu a Nota Fiscal do Produtor ne 055343, para
cobertura das notas fiscais s&rie "E", deixou de existir a infragao ,
ainda mais que nic se lavrara qualquer Termos de Constatagao, retifi-
cando o auto de fnfrag@o, Se efetivamente houvesse a infragao, a Fa -
zenda Estadual teria lavrado um- auto de infragdo e ndo emitido uma no
ra fiscal de regularizag¢ioc do contribuinte perante o fisco estadualy.



VIO PUBLICO FEDERAL Processo n9 10280/010.948/87-80 2.
cdao n9 103-08.888

clareceu, ainda, que existiria um "acordo de cavalheiros™ entre as
1toridades fiscals do esta e o0s industriais madelreiros estabeleci-
08 em paragominas, segundo o gual lhes seria facultado recolher o
ICM devido do més até o dia 10 do nés subsequente.

Por fim, conclufu que ¢ auto de infragdac resultaria
de um ato de violéncia e arbBitrariedade, caracterizandi-se . excesso
de exagao, previsto no art., 316, § 19 do Cbdigo Penal.

Informagdo fiscal de fls. 91/96 fol pela . Banutengao
integral do auto de fnfragdc, no que lhe sequiu a decisdoc monocrati-
ca, cuja ementa consigna, Verbis {fls, 98/102}:

*7.15,00,00 - ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

7.15,01,00 - FESCALIZAGAO DE TRIBUTOS

7,15,01,01 ~ NORMAS GERAIS

7,15,01,05 ~ EXAME DE MERCADORIAS, LIVROS, DOCUMENTOS,
PAPETS, ETC,

@,40,25,00 ~ IMPUGNAGAO DA EXIGENCIA

Verificada pela autoridade fiscal, antes do en =~
cerramento do periodo-base, que o contribuinte omitiu
registro cont8hil total ou parcial da receita, ficara
gujelto a multa em valor igual a metade da receita o-
mitdda, lancada e exiglvel ainda que ndc tenha termi-
nade o perlodo-base de incidéncia do imposto.

A legislagao aplica*se"as pessoas naturals ou ju
r¥dicas, contribuintes ou niao, inclusive as que gozem
de Imunidade tributaria ou de isengado de caradter pes-
soal,

Agao. fiscal procedente.”

. Nac. se satisfazendo com a sulugdo, a contribuinte in
terpds recurso .{fls. 105/118}, vasado nos seguintes termos:

"al. = O julgamento de la, inst8ncia & contrario 3 r
lidade dos fatos arguldos e provados que na impugr
¢do, quer neste recurso, sendo inconsistente, por

apoltar em meras squsigses, nic cabendo ser a emp

punida por presungao de irregularidade que poderi

neter;

B]. « Manffesta-se c¢laro o cerceamento de defesa
dida em que o Auto de Infragdo foli elaborado se
servancia das determfnagdes legais, verificand
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excesso de exagao pela violéncia com gue realizou
fiscalizagdo, praticada ao completo arrepio da Le

¢j - 0 aclmulo de estogue de madeira para emissido
Nota Fiscal Unica no fim do nés & praxe administra:
gue se transformou em nornma trihutaria complementaxz
forma do artigo 100 do CIN ndo podendo ser modific
abruptamente e ensejando interpreta¢idc favoravel ...
contribuinte nog termos do art. 112 do CTN."

Este, o relatorio.

‘¥ezre
Conselhefro DICLER DE ASSUNGAO, Relator:

0 recurso & temppestivo {fls, 105/118), devendo, por =~
tanto, ser conhecido,

HA alguns aspectos preliminares a serem considerados.

A contrihuinte, tanto em sua impugnagdo, guanto em seu
recurso arguiu nulidade do auto de infragao, eis gue nao . obedeceria
ds formalidades do art. 10 do Decreto n® 70.235/72 porque preenchido
parcialmente a mac e sem constar a ssinatura dos fiscais autuantes.

" Data venia, nBo merece prosperar tal alegagao.

0O art. 10 do Decreto n® 70,235/72 estabelece os requi-
sitos do auto de infraglo,” verbis:

"Art, 10. O auto de infragao serd lavrado por ser-
vidoxr competente, no lecal da verificagao da falta, e
contera oﬁrigatoriamente.

’ I - a gqualificacac do autuado;
IY - o local, a data e a hora da lavratura;
IIE « a descrigao do fato;
IV - a dtsposigao legal infringida e a penalida -
de aplicavel-

V - a determinaglo da exigéncia e a intimagao pa—

ra cumpri-la ou ixpugnd-la no prazo de 30
(trintal) dias;
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VI - a assinatura do autuante e a indicagao ds
seu cargo ou fungao e o nimero de matriculal

Comparando esgas exigéncias com o contelldo do auto de
infragao, verifica-se o seu enguadramento perfeito. Além, da .leitura
dagquele dispositivo, depreende-se que, en momento algum, o texto le -
gal exige que o contefido do auto de infracao, assim comoc seus compo -
nentes, sejam datilografados, Exige, sim, que sejam claros, inteligi-
vels e sugicientes para fundamentar o auto de infragao.

0 caso concreto se adapta nessas circunstanclas, pois

demonstra, expressanente, e de uma forma esquemdtica, como se  obteve
o total a ser tributado.
i Do mesmo nmodo, nAo recebe guarida também a alegagdo de
excesso de exacgdo, figura penal, prevista no art. 316 do CSdigo Penal
Brasileiro., Aqui, guando se trata de guestoes fiscais, o excesso de
exagao se caracteriza pela tributagdo em excesso, extrapolando-se os
valores reais, ou pelo aumento exorbitante da base de calculo, ou pe-
la aplicag8o de uma aliquota superior.

Ndo cabe a anilise soh os aspectos e conseqfiéncias pe
nats, 0 maximo que se competiria a nivel administrativo-fiscal seria
representar, administrativamente, contra o fiscal responsavel. .Nada
mals,

Sob essa Otica, observa-se que a fiscalizagdo agiu den
tro dos parimetros legals, valendo-se de demonstrativos para a obten-
¢ao da base de cilculo a ser tributada e do percentual de multa pre -
visto em lef., Portanto, nido K3 gue se falar em excesso de exagdo por
parte dos Srs. Agentes Fiscais.

Quanto ao mérito, vale, prefacialmente, ressaltar que
o fato de a recorrente estar isenta do Imposto de Renda e Adicionais
nao Restitulvels, por uma periodo de 10 anos, contado a partir do e -
xercicto de 1984, nao a dispensa do cumprimento das cbrigagtGes acessd
rias, nos termos do pardgrafo lintco do art. 175 do CTN, verbis:

: +
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"Art. 175. Excluen o credito tributario:
I - a isengao;
IT - a anistia.

Paragrafo Unico. A exclusao do crédito tributario
dispensa o cumprimento das obrigagoes acessorias, de
pendentes da obrigagao principal cujo crédito seja e
cluido, ou dela consegliente.”

Portanto, a lsengac nic exime a contribuinte de mante
sua escrituragio em ordem, de acordo com as leis fiscais e comerciais
els que se trata de uma obrigagao acessdria.

Além .do mais, o chamado "acordo de cavalheiros" firma-
do entre a recorrente e a Fazenda Estadual nac representa uma conven-
¢3o particular, como quer a contribuinte, a qual se aplicaria o art.
123 do CTN, uma vez gue uma das partes & ) Estado, caracterizando-se,
sim, uma convengao, se existente e valida, piblica e, por isso, ina -
plicavel o citado artigo.

Quanto & abrangéncia do art. 100, III do CTN ao “acor-
do de cavalheiros", cumpre observar, en primeiro lugar, gque como se
trata de uma norma complementar, ndoc podem tais praticas administrati
vas contrariar o texto legal. Em segundo lugar, se se admitisse a pos
sibilidade dessa pra8tica reiterada especifica da Fazenda do Estado do
Pard para elidir a tributagdo a nivel federal, estar-se-ia ferindo vi
rios principfos de ordem constitucional, inclusive o da isonomia, con
siderando-se resultados diversos para situagdes iguais, o que & inad~
missivel em Direito Tributirio,

Em relaglo & aplicabilidade do art. 7, § 3¢ do Decreto
~Lef n? 1598/77, com redag3c dada pelo art. 38 da Lel n? 7450/85, i&
tive a oprtunidade dé, conmo Relator, manifestar-me no recurso ne ....
91321/87, verbis:

"A regra inyocada para justificar (fundamentar} a
cobranga, estd inserta no capitulo II, do DL. 1.598/77,
que trata, especificamente do "LUCRO REAL". 0 caput do
art, 79 (secac I - Determinacac com base em escritura-
Eggl, e paragrafos gque interessam ao caso, inclusive
com a redagao atualizada, estabelecem, verbis: Jﬂy
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"Art, 79 - O lucro real sera determinado com base
NA ESCRITURACAO que o contribuinte deve manter, com
ohservancia das leis comercials e fiscais.

§ 19 - A falsificacdo, material ou ideoldgica, DA
ESCRITURACAD e seus comprovantes,
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§ 39 - Verificado pela autoridade fiscal, antes
do encerramente do periodo-base, que o contribuin
te omitiv registro CONTABIL total ou parcial de
receita, ... ficara sujeito a multa em valor i~
gual 3 metade da receita omitida ..."

(iedagao dada pela art. 38, da Lei n? 7.450/86).
(destaques e sublinhagao nao constantes do origi-
nal}.

A parte sublinhada e destacada dos dispositivos
supra mencionados base da autuagdo nao deixa diivida ,
‘ data venia da decisdo recorrida, que tal espécie de
wulta fol legaimente destinada para ser aplicada para
as empresas que optarem pela apuragaoc de imposto com
base no lucro real, posto gque & somente essa espécie
que pressupbe & necessidade de existéncia de uma escri
turagao regular, de acordo com as leis comerciais e
fiscafs, que, altas, lhe servird de base.

Por isso, tratam-se de regras insertas expressa -
mente no capitulo prOprio do lucro real, na segao espe
c2fica da sua determinagdo com base na escrituragio de
acordo com as lefs comerciais e fiscais, consagrando,
no seu interior, vinculagGes categdricas tipo: falsifi

riao da escrtturaqao (part, 1l9¢); fiscalizacao da es -~

“erituragao ( part, 29, redagdo _anterior, do DL. 1.598/

777)7; omissdo do registro contdbil (part. 39, redagdo
da Lei n® 7,450/85].

Essa a tdnica legislativa, de um .lado, girando em
torno do conceito de escrituracado. De outro, nao & pos
slvel deixar de considerar a circunstdncia de tratar -
-se de conteudo normativo gque “impde multa", isto e,pe
naliza .{em sentido amplo), e que, por isso, naturalmen
te, sempre devera ser interpretado de forma restritiva
e ndo abrangente, consoante € da doutrina universal. "
_(os grifos sao do original). (Ac. 103-07.990, de .....
az,07.87)," '

. Porém, a hipdtese sob julgamento & completamente di -
versa, Agquf & caso de isengdc condiclonada, N3o preenchida a condigio,
resolve-se, a fsengdo, que, a partir de entdo considera-se como niao o-
perante,
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Situagao absolutamente semelhante foi recentemente a-
preciada por essa Camara, através do Ac. 103-08.832, de 13.12.88, sen
do relator o ilustre Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, que pego ve
nia para transcrever:

"3.2 Do exame do texto legal supra transcrito  tem-se
gque desde logo deve ser descartada como causa de nuli-
dade a falta de assinatura dos policials federais e
dos fiscais do Estado, pois o Auto de Infragdo foi la-
vrado por auditor fiscal de tributos federals, o que
& suficiente para a validade do referido Auto,

3.3 No gque tange ao argumento de que o Auto de Infra—
gdo foi parcialmente preenchido a mido, tal fato ni3o &
causa de nulidade. Argumento que nao pode prosperar &
o de que o Auto de Infragao fol preenchido de forma i-
legivel; examinando os texto manuscritos neles nao se
percebe a alegada ilegibilidade. No que concerne a ra-
" sura no valor da base de calculo, no verso do Auto de
Infragdo, o que existe & uma sohreposir;ao de algaris -
mos, nao recomendavel, mas aceitdvel nas circunstanci-
ag em que o ingtrumento foi lavrado. 0 valor correto é
perfeftanente legivel numa primeira leitura. Admitindo,

a titulo de argumentagdo, que possa existir . duvida
quanto ao seu valor, basta que se multipligque ¢ valor
da multa por dofs; mais, o valor da base de calculo

consta do anverso do Auto de Infragdo tanto em algaris
mes como por extenso, NAo hi, assim, qualquer aspecto
de nuljdade do Auto de Infragao,

3.4 A base de cadlculo estd perfeitamente descrita na
pega hisica. No que tange ac enquadramento legal des -~
¢ritoc comos "Art, 38, § 3¢ da Lei 7450/85", esta forma
sucinta nido prejudicou a recorrente, pois ela sempre
soube de que penalidade se tratava e nenhuma dificulda
dade teve em se defender. N3p & por demals  ressaltar
que no recurso, a fls. 116, diz a recorrente: "3, Dis-
poe o § 39 do art, 79 do Decreto-lei ng 15. 988/77, com

a redagdo dada pelo art. 38 da Lei n9 7.450/85:" A
aposi¢cac de Decreto-lei n¢ 15,988/77 ao inves de Decr«
to-let n? 1,598/77 obviamente que constitui erro de &:
tilografia, o que fica evidente nas 5a., 6a. e 7a. 1i
nhas de fls, 117,

3,5 Rejeito a prelininax de nulidade do langamento.
4,  Mérito,

4.1 A recorrente possula 3,220,5 n°> de madeira

sey patio de estocagen desacohertados de documento ¥
cal que comprovasse sua origem e aquisigdo regular.?

tou-se, portanto, de mercadorias adquiridas com reo
so de caixa nao registrados na centabilidade. No ¢
de omissac de custos, a presuncido gue se firma & a

14
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que o numerario neles aplicado tem origem em recursos
extra-contibeis representados por anterior omiss3o de
receitas. Como toda presungao, ela pode ser elidida pe
la prova de que os custos omitidos foram suportados pe
los recursos da propria pessoa juridica, objetos de re
gistro contabil. Feita essa prova, inexistiria a omis=~
sao de receitas. Esta prova logicamente, & Onus _da pes
soa juridica; no caso dos presentes autos ela naoc foi
produzida e a recorrente nem sequer ensaiou 0 mencr es
forgo em tentar produzir esta prova. Queda-se ante me-
ras alegaqces de gque nao praticou qualquer ato _lesivo
aos cofres pilblicos.

4.2 A recorrente pretende fazer crexr gue seu procedi~
gento constituiria rotina administrativo-tributaria sem
pre aceita pelo Fisco, nac havendo qualquer ato de o -
posicdo & mesma., Se isto fosse verdade, como se . _pode
explicar a participagao do Pisco Estadual na fiscaliza
¢S50 conjunta? O fato de a fiscallizagio estadual ter a-
penas exigido o recolhimento do Imposto sobre Circula-
¢80 de Mercadorias ~ ICM, sem os devidos acréscimos le
gais, constitui matéria estranha ao presente recurso '
n3c sendo objeto de julgamento, A verdade inconteste &
que a recorrente nao logrou provar que inexistiu omis-
sa0 de receita. Por cportuno, no presente Julgamento
deye se ter em vista que a nota fiscal do produtor, de
fls. 2, somente foi emitida apds o inicio da fiscaliza
¢&o e por decorréncia da mesma.

4,3 As alegadas condigOes da economia amazOnica nao
justifican o descumprinento da legislagac  tributaria
no gentido de adquirir nercadorias sem os .respectivos
registros contabeis,

4.4 A recorrente alegou no recurso que, por forga da
isenqao concedida, nlo se enquadraria como pessoa jurl
dfca sujeita 3 tributagdo com base no lucro real. Es ~
quece=se, no entanto, que o beneficio da isengao do im
posto de renda & calculado sobre o lucro da exploragido,
o qual & calculado a partir do lucro liquido do exerci
cto, lucro este que tamhém constitui o valor basico pa
ra a apuraglo do lucro real, conforme estabelecido .no
artigo 154 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto n% 85.45Q, de 04.12.80 ~ RIR/80.

4.4,1 Outro aspecto a considerar & gque no lucro da ex -
ploragdo, base de cdlculo do benef?cio da isengcao d
imposto de renda, sO est3o contidos os valores resul
tantes das atiyidades incentivadas que tenham sido de
vidamente registrados contabilmente. Nestas condigbe
os valores correspondentes as receitas onitidas n?
estao. contidos no lucro da exploragdo, nd3o cabendo qu
quer parcela de Incentivo,

4,5 OBjeto especifico deste recurso & a penalidade
pesto com base no § 39 do artigo 79 do Decreto-lei

-
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1598/77, com a redagao que lhe foi dada pelo artigo 38
da Lei n?e 7.450, de 23.12.85. Determina o referido dis
positivo:

Artl 79—l.I.‘I.‘!‘.Il.".QI‘.."!.'..“...Q.ll‘.t...

§ 39 - Verificado pela autoridade fiscal, antes
do encerranento do periodo-base, gue o contribuinte o-
nitiu registro contabil total ou parcial de receita ,
ou registrou custos ou despesas cuja realizagdo nao
possa comprovar, ou que tenha praticado qualquer ato
tendente a reduzir o imposto do exercicio financeiro
correspondente, inclusive na hipBtese do § 19, .ficara
sujeito a multa em valor igual a metade da receita oni
tida ou da dedugdc indevida, langada e exigivel ainda
que n3o tenha terminado o periodo-base de incidéncia
do imposto."”

4.5.1 Conforme ja visto neste voto, as parcelas nac con
tidas no lucro da exploragdo estdo sujeitas § tributa-
¢do com hase ne lucro real. Estando as receitas omiti-~
das sujeitas a tributagao, por igual razao estao elas
sujeitas & penalidade de que trata o § 3¢ do artigo 79
do DL n? 1598/77. Por outro lado tem-se gue a recorren
te nenhun dispositivo legal aponta que a exclua da pe-
nalidade retro referida.

4.6 Neste voto jA foli ressaltado que a recorrente emi
tiu a nota_fiscal do produtor somente apds o inicio da
fiscaltzagac e por decorréncia da mesma, Tendo a agao
fiscal iniciado antes da emissao da referida nota fis-
cal do produtor n3o h3 que se falr em eventual regula-

izagao da situagao da recorrente perante o Fisco Fede
ral, Apds o inicio da agdo fiscal as irregularidades a
puradas estdo sujeitas a4 penalidades previstas na le -
gislagdo tributiria, ainda que emitido o documehtario
fiscal.

4,6.1 A enissao da nota fiscal do produtor apds o ini -
cio da aglo fiscal fica mais evidente em face dos dize
res contantes no verso da referida nota, a fls. 2, 1i-
dos em plenario."

Ante ao exposto rejeito as preliminares de nulidade do
auto de infrag8o e de excesso de exagdo, para, no mérito, negar provi
mento ao recurso.

BraS} ia - DF,, 13 de fevereirc de 1989,

O LATOR

Taal L
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