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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 10 de janeiro  de 19 88 ACORDAO N+ 101-78.270
Recurso ne 93,041 - IRPJ - Exercicio de 1987

Recorrente DOMAL MADEIRAS LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM - PA

MULTA NO CURSO DO ANO-BASE - Nao se ajustan
do o fato apurado pela fiscalizacao nas hi
pSteses de que trata o § 39 do art. 1 do
Decreto-lei n® 1.598/77, nova redacao dada
pelo art. 38 da Lei n? 7.450/85, descabe a
mantenca da penalidade ali prevista.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por DOMAL MADEIRAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes. por unanimidade de votos, dar provimento ao re

curso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
Sala das Sessbes (DF), em 10 de janeiro de 1989.
URGEL Pﬁ;?;R LOPES - PRESIDENTE
: NUNES - RELATOR
VISTO EM SMARTINS BARBOSA - PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

sessfo pE: {2 JA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausente por motivo justificado o Conselhei-
ro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA.
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RELATORTIDO

DOMAL MADEIRAS LTDA., qualificada nos autos, manifes
ta recurso a este Colegiado (fls. 93/104).contra a decisao do Sr. De
legado da Receita Federal em Belém - PA, (fls. 86/90) que manteve o
lancamento da multa de Cz$ 552.025,00, com base no § 39 do art. 79
do Decreto-lei n? 1598/77, de que trata o auto de infracao de fls.

01l.

Segundo a pec¢a basica, a irregularidade apurada con-
sistiu em manter a empresa em seu pateo de estocagem de madeira 1.635
metros cibicos do produto desacobertado de documento fiscal que com
prove sua origem e aquisicao reqular, conforme Termo de Constatagao

e Nota Fiscal do Produtor n? 55.112 de regularizacao, para o Esta-

do, da situagdo.

Na impugnacao (fls. 4/11), a empresa alegou nulidade
do auto de infracao por infringéncia ao disposto no art. 10 do De-
creto n? 70.235/72, excesso de exacao da fiscalizagdo nos trabalhos
fiscais e nao ter consisténcia o enquadramento efetuado pelo fisco.
Diz das dificuldades operacionais para que a cada aquisicgao de' ma-
deira obtenha do Delegado Regional da Fazenda Estadual autorizacao
para extracdo de Nota Fiscal de Produtor para fins de dar cobertura
as Notas Fiscais série "E" expedidas pela autuada, conforme se con-
firma pelas cOpias anexadas a seu requerimento. Afirma haver um acor

do entre as autoridades fiscais do Estado e os industriais da ére?*

)
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madeireira em Paragominas para que as notas fiscais da empresa sejam
expedidas e contabilizadas ao final de cada més, globalizando as No
tas Fiscais de Produtor referente a esse periodo. Alega ser benefi-
ciaria de isencao concedida pela SUDAM, juntando os respectivos atos.

Informagao fiscal &s fls. 80/85.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve
a exigéncia por entender que: a) inobservancia a legislacgdo fiscal
nio estd acobertada pelos atos da SUDAM; b) a auséncia de documenta-
cao regular e registros nos livros fiscais deixa de atender as con-
digoes necessarias ao tratamento tributdrio privilegiado, pois os re
cursos oriundos da atividade podem ser desviados para finalidades di
versas daquelas para as quais foi outorgada; c) a aquisicao sem No-
ta Fiscal gera normalmente a venda sem esse documento, propiciando
desvio de lucro obtido. Este, no caso da aplicagao da isencao, deve-
ria ser destinado ao aumento de capital; d) o contribuinte reconhe
ceu a existéncia de matéria-prima em estoque, sem documentagao hdbil,
concordando com a regularizacdo da infringéncia mediante emissao de
nota fiscal (fls. 02); e) o procedimento adotado pela firma fere
frontalmente o disposto no art. 157, § 19, do RIR/80; f) o levanta-
mento fisico da madeira estocada foi executado pela equipe da Secre-
taria de Estado tendo sido empregados métodos e técnicas especificos,
inclusive com acompanhamento de funcionarios da impugnante; g) nao

houve excesso de exacdo e o auto de infragdo caracteriza de forma cla

ra e legivel a infracao.

Na fase recursal, a empresa persevera nas alegagOes a
presentadas em primeira instancia e ataca a decisao recorrida porque
se baseou em suposi¢oes para manter o lancamento. Diz que o levanta
mento da madeira jamais lhe foi apresentado, nao tendo sequer acompa

nhado o auto de infracao. Diz manter contabilidade regular e contes

ta os fundamentos do julgador "a quo".

E o relatério.f / .
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES; Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

A

falta de emissao de notas-fiscais enseja a

aplicacao de multas especificas previstas na legislacdo do Imposto !

sobre Produtos Industrializados.

0

§ 39 do art. 19 do Decreto-lei n%® 1.598/77,"

na nova redacao dada pelo art. 38 da Lei no 7.450/85, fundamento le-

gal da multa lancada,diz:

"§ 39 - Verificado pela autoridade fiscal, an
tes do encerramento do periodo-base, que e}
contribuinte omitiu registro contabil total
ou parcial de receita, ou registrou custos
ou despesas cuja realizacdo nao possa compro
var, ou que tenha praticado qualquer ato ten
dente a reduzir o imposto do exercicio finan
ceiro correspondente, inclusive na hipdtese’
do § 19, ficara sujeito a multa em valor igual
a metade da receita omitida ou da deducdo in
devida, langada e exigivel ainda que ndo te-
nha terminado o periodo-base de incidéncia '
do imposto."

Como se verifica do texto legal a aplicacao da

multa requer gue o contribuinte tenha:

a)

b)

omitido registro contabil de receita; ou,

registrado custos ou despesas cuja realiza-

¢ao nado possa comprovar; ou,

tenha praticado qualquer ato tendente a re-

duzir o impost02}7 ﬁ%;7
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Ora, o fato concreto foi a mantenca no pateo de es
tocagem da empresa de matéria-prima desacompanhada de documento fis-
cal, o que afasta de pronto as duas primeiras hipdteses ja& que se as
toras se encontravam no estoque da empresa e se destinavam a indus-——
trializagdo nao teriam sido vendidas para que houvesse omissao de
vendas e em nenhum momento o fisco argliiu uma omissao de registro de
custo atendido por receitas pré~desviadas. E muito menos, a questado

foi enquadrada pelo lado de custos ou despesas contabilizadas sem

comprovacao habil e idodnea.

Enquadrar o fato em ato tendente a reduzir o impos
to seria medida muito forte, além do gue o texto pressupde forma co-

missiva incompativel com a omissdo de registro contabil.

Ha que se considerar que a multa tem por base re-
ceita omitida ou deducdo indevida e ndaoc houve producao de receita ou

apropriacao de despesa, apurada no procedimento fiscal.

Entendo que a aplicag¢adao do dispositivo legal invo-
cado requer certa cautela por parte da fiscalizacao ja que o exame '
se faz no curso do ano-base, e se por uma lado o contribuinte esta
obrigado a registrar contabilmente todas as suas operac¢oes (RIR/80,°
art. 157), por outro,ndo € menos verdade que o mesmo regulamento (ar
tigo 169) tolera um atraso de escrita de 6 (seis) meses para o Dig—
rio e de 60 (sessenta) dias para o Registro de Compras, de sorte que
sO se pode cogitar de omissdo no registro contdbil guando a escrita

ja tiver registrado os fatos do dia da operagdac e a tiver omitido.

A falta de emissdo de documento fiscal nado signifi
cara necessariamente a auséncia de registro contdbil, embora isso !
ocorra em principio, pois até mesmo por um recibo a operacao poderia
ter sido formalizada.

»

Esta pratica ensejaria uma infracao fiscal ao RIPT
e até mesmo falta de pagamento do IPI, mas ndo necessariamente do im

posto de renda.

7

7

AN
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Do exposto, infere-se que o fato apurado pela fis
calizacdo ndo se ajusta a hipdtese legal que autoriza a aplicacao '

da penalidade.
Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso.

%/%/z( V722
g

CARLOS ALBERTO GONgiieES NUNES - RELATOR

A
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