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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de22.de _setembro g, 19.88 ACORDAO N2.103-08.647

Recurson? 92.590 - IRPJ - EX: DE 1985

Recorrente MANOEL KISLANOV & CIA, LTDA

Recorrid DRF em BELEM -~ PA

IRPJ - PRESUNCAO DE OMISSZ0 DE RECEITAS - INFOR
MACXO A MENOR DE RECEITA LIQUIDA SE CONSIDERADA
A ALTQUOTA UNIFORME DO ICM A BASE DE 17% SOBRE
O VALOR DAS VENDAS - INCONSISTENCIA.

Receita liquida informada a menor, se comparada
com o valor do ICM, pela aliquota uniforme de
17% sobre ¢ valor das vendas constantes da de-
claracdo de rendimentos da pessoa juridica, por
si s, ndo autoriza a presungdo de que houve
omissdao de receitas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por MANOEIL KISLANOV & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro

Conselho de Contribpaintes, por unanimidade de votos, em dar provi-

mento ao recurso

VISTO EM

SEss}_io DE: 1 R‘]98§

embro de 1988.

— PRESIDENTE

~ RELATOR

Nf?%gh' - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR

GIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER/A SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUT
ZER e RCDRIGUES CABRAL, -



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10280/011.203/87~65
Recurso n9: 92.590 e
Acordao n?: 103-08,647

Recorrente: MANOEL KISLANOV & CIA. LTDA.

RELATORTIO

— o a m— — o w4

Trata-se de recursos voluntario (fls. 31/66) a deci
sdo de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em Be
lém~-PA (fls. 24/27) que houve por bem em julgar improcedente a im-

pugnacgao oferecida pela contribuinte {(fls. 01/12) & notificacdo de
lancaménto suplementar contra si efetivada (fls. 08) por receita
liquida informada a menor em virtude do valor de ICM declarado a
maior {item 11, quadro 10 da Declaracdo de Rendimentos do exerci-
cio de 1985, ano base, 84). |

As razdes da impugna¢ao (fls. 01/12) estdo, sinteti
camente, muito bem expostas no relatdrio da decisao de primeira
instancia (fls. 24/25), verbis:

~ as mercadorias sdo adquiridas somente pela Ma-
triz e transferidas através de Notas fiscais pa
ra a Filial ao preg¢o de venda praticado pela Ma
triz;

de acordo com a legislagdac vigente do ICM cada
estabelecimento & autdnomo;

no momento da transferencia & lancado o valor
do ICM, figurando desta forma como débito para
a Matriz e crédito para a Filial, em se tratan-
do de imposto recuperavel;

nem todas as mercadorias transferidas sao vendi-
das, e que a empresa usa o sistema de inventa-
rio periddico, as mercadorias remanescentes na
Filial permanece o credito de ICM;

inexequivel admitir que a aligquota do ICM vigen
te, aplicavel sobre a receita bruta anual seja
exatamente igual, sem levar em conta as situa-
¢oes casuisticas;

Para ocorréncia da aligquota do ICM aplicado so-
bre a receita bruta anual seja igual, teria que
no final do exercicio social, retornar as merca
dorias existente na filial para a matriz, a fim
de equacionar o ICM a aplicar, objetivando aten



SERVICC PUBLICO FEDERAL Processo n? 10280/011.203/87-65 2.
Acordao n9® 103-08.647

der o aspecto tedrico interpretado pelo Fisco
Federal;

- 0 art. 12 § 19 do Decreto-Lei n? 1598/88 e a IN
SRF 51/78, assegura as despesas com ICM como re
dutora da receita bruta;

- se o ICM destacado na transferéncia de mercado-
ria tivesse registrado em outro quadro da decla
ragao o lucro real permaneceria inalterado vis~
to que nao ha previsado legal para ICM nas trans
ferencias seja custo indedutivel, nem de ser ca
racterizado como majoracdo de custoc a luz das
normas legais vigentes no Regulamento aprovado
pelo Decreto 85.450/80.

Pelo exposto, solicita que seja considera-
do improcedente o Langamento Suplementar."”

As fls. 14, a empresa requereu a juntada de alguns

documentos, o que foi feito as fls. 15/23.

A autoridade de primeira instancia, entendendo gque
a deducéé da receita bruta pelo computo do ICM das transferéncias foi
onerada e que o ICM das transferéncias nac se constitui imposto inci
dente sobre vendas, julgou procedente a exigéncia do crédito fis-

cal (fls. 24/27).

Inconformada com a decisdo, a contribuinte interpods

recurso (fls. 31/66), argllindo que:

a} De acordo com a legislagac do ICM, o seu fato gerador seria
a venda de mercadorias e a sua movimentagdo por transferén-
cia de um estabelecimento para outro da mesma empresa;

b) O Livro de Apuragadaoc do ICM -~ Coluna Saidas - Valores Fis-
cais - Operagbes com Débito do Imposto - Imposto  Debitado
(fls. 43/66) comprovariam a incidéncia do ICM;
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¢} O art. 12, § 19 do Decreto-Lei n? 1598/77 e a Instrucdo Noi
mativa SRF n? 51/78 estabeleceriam gue o ICM é parcela redu
tora da receita bruta, a fim de se obter o lucro real;

d) Seria inadmissivel nd3oc considerar nesses cilculos, situa-
¢oes casulsticas:

e) A autoridade singular ndc teria analisado o mérito do langa
mento, tdo pouco pesquisara a legislacio do ICM.

Este, o relatdrio.

voero
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator.

O recurso é tempestivo (fls. 31/66), devendo, pois,
ser conhecido.

Preliminarmente, vale ressaltar a improcedéncia da
alegacdo da recorrente de que "a autoridade de Primeira Instancia
nao analisou o mérito do lancamento julgado nos aspectos prelimina-
res a impugnagido perempta” (fls, 33}).

Repassando a decisao singular {fls. 24/26), em mo-
mento algum, depreende-se de seu contetdo consideragdes a respeito
da perempc¢ao da pega impugnatdria, ou qualguer ocutro aspecto preli-~
minar, j& que nada nesse sentido foi argliido pela contribuinte. Per
cebe-se, isso sim, a perfeita harmonia da decisao recorrida com os
requisitos exigidos pelo art. 31 do Decreto 70.235/72, Observa-se a
exposic¢do dos fatos, o exame fundamentado da matéria e a conclusao
final, mantenedora da exigéncia fiscal.

Quanto ao mérito, cumpre apreciar se o ICM inciden-
MFCT.

M
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te sobre as transferéncias de mercadorias do estabelecimento ma-
triz para o filial pode ser deduzido da receita bruta para apura-
cao da receita liquida.

0 fato gerador do ICM, de acordo com o art., 19 do
Decreto-lei 406/68, é:

Art. 19 - O imposto sobre operag¢des relativas
a circulacao de mercadorias tem como fato gerador:

I - a salda de mercadorias de estabelecimento
mercial, industrial ou produtor;

II -~ a entrada, em estabelecimento comercial,
industrial ou produtor, de mercadoria importada do
exterior pelo titular do estabelecimento;

III - o fornecimento de alimentacdo, bebidas e
outras mercadorias em restaurantes, bares, cafes e
estabelecimentos similares.

§ 19 Equipara-se 3 saida a transmissdo da pro-
priedade de mercadoria, quando esta nao transitar
pelo estabelecimento do transmitente.

§ 29 Quando a mercadoria for remetida para ar-
mazém geral ou para depdsito fechado do prdprio con
tribuinte, no mesmo Estado, a saida considera - se
ocorrida no lugar do estabelecimento remetente."”

Partindo desse dispositivo, algumas 1egislac6es es
taduais tem considerado como fato gerador do ICM a transferencia
de mercadorias da matriz para a filial, determinando—se, atraveés
de uma ficgao legal, a autonomia de cada um dos estabelecimentos,
apesar de o Supremo Tribunal Federal, em varias ocasioes, ter se
manifestado em sentido contrario.

A Suprema Corte tem entendido ser necessiria a cir
culagdo econdmica ou juridica, ndo bastando a simples movimenta -

cdo fisica de mercadorias. A proposito, o RE 93523-2AM, da 22 T. ,
de 24.08.82, Rel. Min. Cordeiro Guerra (RTJ 105/164):

"0 simples deslocamento fisico da mercadoria pelo
seu proprietario, sem circulacao econfmica ou ju-
ridica, ndao legitima a incidéncia do ICM".

Porém, nao se discute aqul essa gquestdo. Importa,
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determinar-se o real valor de eventual existéncia de informacao
aparentemente menor do total da receita liquida na declaracio ae
rendimentos, considerando-se sua proporcionalidade relativamente
i3 aliquota geral de 17% do ICM.

Tal matéria tem sido objeto de apreciacdes por es-
se Conselho, por mais de uma vez, com a recente orientacao:

"Receita liguida informada a menor se comparada
com o valor do ICM pela aligquota uniforme de 17%
sobre o valor das vendas de declaragido de rendimen
tos da pessoa juridica, por si nao autoriza a pre-
.sunc¢ao de que houve omissao de receitas.

vVarios fatores podem concorrer para essa apa-
rente divergéncia, sem que isso implique no preva-
lecimento da presuncao supra mencionada, nem a con
sideracdo de majoracao indevida no custo dos impos
tos incidentes sobre as vendas, primeiro, como quis
crer o auto de infracao; segundo como, inovandc,
pretendeu a decisfo de primeira instancia.

Realmente, como explicou o arguto e preciso
Conselheiro RICHARD ULRICH XREUTZER:

"Exemplificando, tem-se que uma empresa
adguire determinada mercadoria por Cz$...
100,00. Debita seu estoque por Cz$ 83,00
e "ICM a Recuperar" por Cz$ 17,00. Trans
ferindo esta mercadoria para uma filial
pelo menos Cz$, apura contabilidade um
lucro bruto de Cz$ 17,00, pois o custo
foli de apenas Cz$ 83,00. No entanto, co
mo deve recolher o ICM sobre esta trans
feréncia, no valor de Cz$ 17,00, deve
fazer um langamento debitando uma conta
de despesa tributaria, no que seu resul
tado fica igual a zero (lucro de Cz$...
17,00 menos defesa tributaria de Cz$...
17,99). A contrapartida da conta repre-
sentativa da despesa tributdria & "ICM
a Recolher" no valor de Cz$ 17,00. Como
as contas "ICM a Recolher" e "ICM a Re-
cuperar” se equivalem, nada hd a reco-
lher, nem remanesce qualquer crédito. Co
mo resultado desta transferéncia tem-se
gue a recorrente registrou em sua conta
bilidade uma despesa de ICM de Cz$ 17,00,
enquanto que sua receita de vendas foi
de Cz$ 0,00, no que se evidencia a ne-
cessidade de um estudo mais aprofundado
nos procedimentos de oficio nos quais e

dLlangada omissao de receita pela existen
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cia do simples indicio desua ocorréncia
evidenciado pela aplicag¢do de 17% sobre
as vendas no mercado interno. Nao é por
demais ressaltar que transferéncia a ou
tro estabelecimento da prépria empresa
nao corresponde a receita de venda."
(Exemplo elaborado para resolver a ques
tao).

Notar ademais fol precisamente o esforgo da
recorrente, tanto na impugnacéo que quanto no re-
curso, inclinando razoes e demonstrativos, que, en
tretanto, nao 1ograram sensibilizar as autoridades
de primeira instancia infelizmente. Tivessem essas
dedicado um pouco mais de atengdo e veriam que de
fato as premissas da atuacido e sua manutengao real
mente ndo eram consistentes."

Ante ao exposto, voto nosentido de conhecer do re-
curso, por tempestivo, para, no mérito, dar~lhe provimento.

- RELATOR.

MFCT.
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