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Sessdo de 8 de dezembro de 2010

Matéria Finsocia -Restituicéo

Recorrente CENTRAISELETRICAS DO PARA - CELPA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/12/1989, 01/01/1992 a 30/03/1992
Ementa: Apuragdo do Saldo A Restituir.Prescindibilidade de Langamento de
Oficio.

A verificag8o dos aspectos materiais da obrigagdo tributaria no intuito de
apurar o indébito, bem assim o indeferimento parcia da restituicdo em razéo
da apuracdo de saldo a restituir inferior ao pleiteado ndo depende de
lancamento de oficio, consequentemente, ndo ha que se falar em decadéncia
do direito de promover tais verificagbes previamente a restituicdo do
indébito.

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente e Relator
Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Fernandes do

Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, Luciano Pontes de Maya Gomes,
Nanci Gama e Luis Marcelo Guerra de Castro

Relatério



Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou o0 acorddo
recorrido, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de pedido de restituicéo de créditos do
Finsocial,relativos a pagamentos a maior feitos com base em
aliquotas consideradas incongtitucionais pelo STF, a serem
utilizados na compensacao de débitos discriminados na fl. 376.

2. A Dclegada da Receita Federal em Belém, através do
Despacho Decisorio de fl. 421, indeferiu os pedidos de
restituicdo e compensacao, com base em parecer do Seort da
Unidade, o qual adotou o entendimento de que teria havido
decadéncia do direito de pleitear a restituicdo, posicdo
mantida pela DRJ Beém (fls. 438/465), apds impugnacao da
contribuinte.

3. Inconformada, a empresa recorreu da decisdo, tendo o
Terceiro Conselho de Contribuintes modificado o Acordédo da
DRJ Beém, rgeitando a arglicdo de decadéncia (fl. 496/527).

4, A decisdo do 3° Conselho de Contribuintes foi ainda objeto de
Recurso Especial, impetrado pela Procuradoria da Fazenda
Nacional e negado pela Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais (fls. 576/582). O processo foi remetido para a
DRJ Belém em funcdo do exposto no documento de fl. 527
(Acordéo do 3° Consdho de Contribuintes).

5. Dessa forma, conforme decidido, deverd ser superada a
preliminar de decadéncia que motivou o indeferimento do pleito
e procedida a andlise "dos demais pressupostos formais que
devem embasar tais requerimentos, tais como a subsungao das
atividades comerciais desenvolvidas elo contribuinte aquelas
sobre as quais pairou a declaracdo de inconstitucionalidade
proferida pelo STF no julgamento do RE n° 150.764-PE, afericédo
dos calculos apresentados, eventual existéncia de agles judiciais
com desfecho favoravel & Fazenda Nacional cuidando dos
mesmos créditos, entre outros”.

6. Diante da decisfo, o processo foi remetido em diligéncia a
DRF Belém, (Despacho n° 095/2008 — fls. 591/593), para
analise do mérito do pedido, conforme requerido pelo Consel ho.

7. Em atendimento, a DRF Belém expediu o Parecer Seort n°
216, de 23.04.2009 (fls. 3407/3413) onde, dentre outras coisas.
historia os procedimentos adotados na diligéncia; relata as
intimacdes feitas para atendimento do contribuinte; informa a
desconsideragdo do pleito no que se refere a periodo ja
analisado no processo 10280.003446/95-11; adiciona a base de
célculo dos meses em que ha pagamento passivel de restituicdo o
1CMS excluido indevidamente. Ao final, reconhece o direito ao
crédito no valor de R$ 598.421,36, em 12/1995.

8. Sobre as compensacles, esclareceu a Unidade que, tendo em
vista o fato da manifestacéo de inconformidade apresentada pela
contribuinte quando da ndo homologa¢do ndo suspender o0s
débitos informados, houve pedido de parcelamento por parte da
mesma, controlado pelo processo 10280.003222/2004-71, ndo
havendo mais.compensacao a sefs-analisada.
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9. Antes de remeter a conclusdo da diligéncia a ciéncia da
interessada e a DRJ/Belém, a Unidade submeteu o Parecer a
Procuradoria da Fazenda Nacional, no intuito de apurar a
existéncia de decisdes judiciais favoraveis a Fazenda que
pudessem repercutir na mudanca do crédito analisado.

10. Em resposta (fls. 3530/3533), a PFN/PA informa que: "ndo
foi localizada nenhuma agdo intentada pela CELPA contra a
UNIAO FEDERAL com o assunto 'inconstitucionalidade da
majoracao das aliquotas do FINSOCIAL'. nas Segdes Judiciarias
do Didtrito Federal e Par4 o que, contudo, consoante ja
afirmado acima, ndo afasta a possibilidade de existirem feitos de
tal natureza ajuizados em Secles diversas (cf art. 109, § 2 ° da
CF).

11. Diante disso, foram remetidos o Parecer e a manifestacdo da
PFN para ciéncia do interessado e manifestacdo emtrinta dias.

12. Cientificada em 08.09.2009 (AR fl. 3534-v.) a interessada
apresentou, tempestivamente, em 07.10.2009, a manifestacdo de
fls. 3535/3536, abaixo transcrita na integra:

"CENTRAIS ELETRICAS DO PARA SA - CELPA
concessionaria de servico publico federal de energia elétrica,
com sede na Rodovia Augusto Montenegro, Km 8,5, s/n°,
Beém/PA, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.895.728/0001-08,
vem, por seus representantes legais (doc. 01), em atengdo ao
Parecer SEORT/DRF/BEL n° 0216/2009, expor 0 quanto segue.

Como informado pela llma. Representante da Procuradoria da
Fazenda Nacional ndo ha decisio judicial favoravel a Fazenda
Nacional que implicasse a aplicagdo das inconstitucionais
majoragdes de aliquotas do Finsocial para empresas mistas ou
vendedoras de mercadorias.

Ademais, a Requerente e a Receita Federal do Brasl tém
interesse em identificar todos os créditos pendentes de
compensacdo. No entanto, essa atividade deve se pautar pelos
principias informadores do processo administrativo, isto €
devem ser examinados os documentos comprobatérios dos
créditos, ndo podendo as decisdes serem fundamentadas em
valores discutidos em outro processo administrativo, ja
transitado emjulgado.”

Ponderando as razfes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu 0 6rgdo de piso pela manutencdo da apuracéo levada a efeito no
parecer Seort, conforme se observa na ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: OUTROSTRIBUTOSOU CONTRI BUI(;C)ES
Periodo de apuracdo: 01/09/1989 a 31/03/1992
FINSOCIAL.

Reconhecida a inconstitucionalidade das majoracgdes da aliquota
da contribuicao para as empresas exclusi vamente vendedoras de



mercadorias e mistas, cabera a restituicao dos valores pagos a
maior.

Manifestacéo de | nconformidade Procedente em Parte
Direito Creditério Reconhecido em Parte

Reconheceu-se, assim, o indébito no valor de R$ 598.421,36. em 12/1995,
gue corresponde a aplicacdo da aliquota de 0,5% sobre a base de célculo que a unidade da
Secretaria da Receita eaeral do Brasil entendeu cabivel, qual sgja, o faturamento informado,
acrecido do ICMS, em raz8o de que, na opinido daguelas autoridades, tal fracdo fora
indevidamente exciuida.

Apobs tomar ciéncia da decisdo de 12 instancia, comparece a Celpa mais uma
Vez &0 processo para, essencialmente, sustentar que a revisdo da base de calculo foi realizada
am inopservancia do prazo decadencial de constituicdo do crédito tributério e através de
procedimento administrativo inapropriado.

Expde a controvérsia acerca da inclusdo ou ndo do ICMS na base de calculo
do Finsocial e tece consideracOes acerca da contagem do prazo decadencial aluz do art. 150,8
4°do CTN.

Traz a colagdo jurisprudencia administrativa acerca da contagem do prazo
decadencia e da necessidade de se proceder ao langamento no intuito de corrigir a base de
célculo do imposto.

Cita ainda decisdes judiciais acerca da contagem do prazo decadencial do
Finsocial, com especia destaque para a Simula Vinculante n° 8.

E o Relatorio.

Voto

Consd heiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria af eta a esta Terceira Secéo.

Preliminarmente, h4 que se registrar que operou-se a extingdo da via
administrativa com relacdo aos periodos de apuracdo 01 a 12/1991, alvo do Acoérddo 201-
76.315, do extinto Segundo Conselho de Contribuintes, que ndo foi objeto de reforma, e em
cujaementaselé&

FINSOCIAL. BASE DE CALCULO. ICMS,

O ICMSiinclui-se na receita operacional bruta, e compde a base
de calculo da contribuicdo

FINSOCIAL. EMPRESA VENDEDORA DE MERCADORIA.
ENERGIA ELETRICA. RESTITUICAO.

Sendo a energia elétrica considerada mercadoria, trata-se a ora
recorrente de empresa comercial, vendedora de mercadoria,
fazendo jus a regtituicdo. Possivel a regtituicdo dos créditos
oriundosido - FINSOCIALosrecolhido a maior, em aliquota
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superior a 0,5% (cinco décimos percentuais), exclusivamente nos
periodos e val ores comprovados com a documentacédo juntada.

Recurso provido em parte.

Assim, em homenagem aregra insculpida no art. 42, Il do Decreto n° 70.235,
de 1972", ndo ¢ possivel emitir qualquer decisdo com relacdo atais fatos geradores.

Caberia, entéo enfrentar as alegacdes do sujeito passivo relativamente aos
demais periodos.

Aduz a recorrente, relembre-se, que a corregdo do saldo a redtituir
demandaria necessariamente a formalizacdo de langamento, medida invidvel em razéo do
decurso de prazo transcorrido entre a data do fato gerador da contribuicdo para a qua se
pleiteia restituicdo e a presente data.

Com a devida vénia, ndo vejo como acatar tais alegagoes.

Para tanto, trago a colagdo o que diz o art. 165, | e Il do Cédigo Tributério
Nacional.

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, sga
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no 8 4° do artigo 162, nos seguintes casos.

| - cobranca ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacéo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Ora, como se observa na leitura do os inciso |, o fundamento da repeticéo é
sempre 0 pagamento maior que o devido, em face dalegislacdo aplicavel ou das circunstancias
materiais do fato gerador.

Vejase alicdo de Alberto Xavier:

“O Codigo Tributério Nacional distingue dois fundamentos da
obrigacao de restituir em funcdo das causas que conduziram ao
pagamento indevido: pagamento espontaneo por erro (incisos| e
Il do artigo 165) e pagamento em virtude de decisdo
condenatoria (inciso 11 do mesmo artigo)...

Por sua vez, 0 pagamento espontdneo por erro pode ser
objetivamente indevido ou subjetivamente indevido. Nos casos de

L Art. 42. So definitivas as decisdes:

(..)

Il - de segundainstancia de que néo caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem sua interposi¢ao;
#Do Lancamento Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributério. Forense, 1998, 22 ed., p. 371



pagamento objetivamente indevido, o erro tanto pode respeitar a
inexisténcia da obrigacdo quanto ao seu quantitativo, sem quais
forem os fatores que o determinaram (erro na interpretacdo da
lel, erro quanto a natureza ou circunstancias materiais do fato
gerador, erro na determinacdo da aliquota aplicavel ou erro no
calculo do montante do débito). Nas hip6teses de pagamento
subjetivamente indevido, 0 erro respeita apenas a identificacio
do sujeito passivo.”

Sendo certo que os aspectos (material, pessoal e temporal) que delimitam a
obrigacdo tributaria estdo sempre previstos em lei, pode-se concluir, sem sombra de davida,
que o fundamento da restituicéo € sempre 0 descompasso entre 0 pagamento promovido pelo
Sujeito Passivo e alegislagdo que disciplina aguele tributo.

Conseguentemente, ndo se pode pretender que, quando da liquidacdo do
indébito, deixe-se de aplicar alei tributéria em razéo de um suposto prejuizo do sujeito passivo:
dado que o indébito surge da lel, sua apuracdo seguird os aspectos (material, pessoal e
temporal) dessamesmalei.

Em assim sendo, ndo ha como apurar a existéncia de saldo a restituir sem
revisitar a obrigagdo tributéria e aferir se 0 montante autolangado € efetivamente superior ao
devido e, em caso de resposta negativa, denegar o pedido de restitui cao.

Finalmente, cabe destacar que a apuracéo do saldo a restituir ndo faz parte do
rol dos atos do Fisco cujaimplementacdo exige langcamento, mencionados no art 9° do Decreto
n° 70.235, de 1972, que diz:

Art. 9% A exigéncia do crédito tributério, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infracdo ou notificacdes de
lancamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovacdo do ilicito. (Redacdo dada pelo
art. 1° da Lei n® 8.748/93) (originais ndo destacados).

Ausente a necessidade de lancamento, ndo ha que se falar em decadéncia do
direito de lancar.

Com essas consideracdes, nego provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em 8 de dezembro de 2010

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro - Relator
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