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PIS. DECADENCIA. PRAZO. O prazo para a Fazenda Puiblica
constituir o crédito tributédrio referente ao PIS extingue-se em
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme
disposto no art. 150, § 4°, do CTN. Acolhida a decadéncia para o
periodo de 31/01/94 a 31/10/94,

SEMESTRALIDADE., BASE. DE CALCULO. A base de
célculo do PIS, até o inicio da incidéncia da MP n° 1.212, de 28
de novembro de 1995, em 01/03/1996, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato
gerador, sem corregdio monetdria. Entretanto, a partir daquela
data a contribui¢do passou a incidir sobre o faturamento do més,
nos termos do inciso I, do art. 2° da MP n® 1.212/95.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CARLOS ANTONIO XERFAN & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) Em considerar decaidos os periodos anteriores a novembro de 1994, Vencidos os
Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, José Addo Vitorino de Morais (Suplente) e
Antonio Bezerra Neto que afastavam a decadéncia; e II) em dar provimento para acolher a
semestralidade. Vencido o Conselheiro José Addo Vitorino de Morais (Suplente).

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2006.

A:I - AR,
Anto—ﬁ,io %a Neto

Presidente lb;Ich:STEREO DA FAZENDA
® Conseind de Cantiibuintes
PO O N S Pt RIGINAL
Leonardo de Andrade Couto Brasiiia, 04 1/ 03 106
Relator P
VISTO'

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lpez,
Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Interessada : CARLOS ANTONIO XERFAN & CIA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente de Auto de Infragio (fls. 31/54) para cobranga do PIS no valor
total de R$ 333.524,96, consolidado na data da autuagdo, referente aos fatos geradores de
31/01/94 a 31/12/98, inclusive,

De acordo com a Descri¢do dos Fatos (fl. 38), o procedimento fiscal teve como
escopo 0 cotejamento entre os recolhimentos da contribui¢io registrados nos sistemas
* informatizados da Receita Federal ¢ a apuragdo do PIS com base nas Declaragdes do IRPJ e nos
registros do Livro de Safda de Mercadorias e de Apuragio do ICMS.

Néo se conformando com a autuagio, a interessada apresentou impugnagéo (fls.
59/67) acompanhada dos documentos de fls. 68/72, argiiindo a ocorréncia da decadéncia em
relagdo aos fatos geradores ocorridos h4 mais de cinco anos da lavratura do Auto de Infragio.

Defende que a sistemitica de apuragdo da contribuigio estabelecida pelas
Medidas Provisérias n® 1.212/95 e 1.249/95 nio pode prevalecer sobre as regras da Lei
Complementar n°® 7/70. Sob a 6tica dessa Lei, a base de célculo seria o faturamento mensal no
seu conceito estritamente técnico e niio 4 receita bruta.

Protesta pela aplicagdo da semestralidade ao cdlculo do PIS, nos termos do
pardgrafo tinico, do art. 6° da L.C n® 7/70.

A Delegacia de Julgamento, preliminarmente, solicitou diligéncia (fl. 75) para
confirmagdo dos valores cobrados, tendo em vista que o Auto de Infragiio para exigéncia da
Cofins, lavrado sob a mesma sistemdtica deste, apresentou inconsisténcias.

Em atendimento, a autoridade fiscalizadora apresentou o Termo de Encerramento
de Diligéncia Fiscal (fls. 109/111) juntamente com os documentos a ele referentes (fls. 78/108),
demonstrando as modificagdes feitas no langamento original.

Retornaram os autos para apreciagio da Delegacia de Julgamento que prolatou
decisio (fls. 114/121) acatando as modificagBes propostas na diligéncia, mas negando
provimento em relagio &s demais matérias.

Em relagdo 2 parte da decis@o que lhe foi desfavorével, a interessada recorreu a
este colegiado (fls. 126/140), reiterando, em esséncia, as razdes da pega impugnatéria. Foram
também apresentados documentos referentes aos bens oferecidos como garantia de insténcia.

E o Relatério.

MINISTER:O DA FAZENDA
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

No que se refere 3 decadéncia, a natureza tributéria das contribui¢des sociais
coloca-as, no género, como espécies sujeitas ao langamento por homologagio, Aplicam-se a elas,
portanto, as disposi¢Ges do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional. O § 4° do mencionado artigo
trata do prazo de homologagiio do langamento ai entendido aquele concedido 4 Administragio
para manifestar-se quanto & antecipagio de pagamento efetuada pelo sujeito passivo. Esse
dispositivo autoriza que a lei estabelega prazo diverso dos cinco anos ali determinados.

Foi assim que a Lei n® 8212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribuiges sociais da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; T '

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.” (grifo nosso)

A mencionada lei determina expressamente quais as contribuigées sociais, a cargo
da empresa, que tenham base no faturamento:

Art, 23. As contribuicdes a cargo da empresa provenientes do faturamento e do lucro,
destinadas & Seguridade Social, além do disposto no art. 22 sdo calculadas mediante a
aplicagdo das seguintes aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o disposto no § 1°
do art. 1° do Decreto-Lei n® ].940, de 25 de maio de 1982, com a redagdo dada pelo art.
22, do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, e alteragdes posteriores;

O Decreto-Lei n° 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribuig¢io seria cobrada em substitui¢io aquela. Assim dispde o art. 9° da LC: -

Art. 9° A contribuigdo social sobre o faturamento de que trata esta lei complementar nido
extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade Social, salve a prevista no art. 23_inciso I da lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, a qual deixard de ser cobrada a partir da data em que for exigivel a

contribuicdo org institutda. (grifo nosso).
Vé-se, portanto, que sob a ética da Lei 8.212/91 a contribui¢fio para a Seguridade

Social calculada sobre o faturamento € o Finsocial, posteriormente substituido pela Cofins. Nio
héd meng3o ao PIS.

MINISTERIO DA FAZENDA
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E certo que o CTN concedeu 2 lei ordindria a possibilidade de estabelecer prazo
decadencial diferente daquele originariamente previsto no § 4° do art. 150 daquele diploma legal.
No entanto, ndo se pode perder de vista que esti-se tratando de uma excepcionalidade.

Sob essa Gtica, constatando-se que a Lei n® 8.212/91 em nenhum de seus
dispositivos trata do PIS, considerar-se que o prazo decadencial previsto no art. 45 daquela
norma aplicar-se-ia a essa contribuigdo seria um abuso interpretativo & concessdo feita pelo
CTN.

O tema do prazo decadencial tem grande importincia na relagio fisco-

contribuinte, inclusive pelo impacto no principio da seguranga juridica. Sendo assim, o

tratamento da matéria € prerrogativa da norma positivada. Nao havendo disposi¢io expressa no
texto legal, ndo se pode definir o prazo decadencial com base em interpretagdo do alcance da lei.

Entendo, destarte, que ao prazo decadencial do PIS deve ser aplicada a regra geral
qiiinqiienal estabelecida no § 4° do art. 150 do CTN. No que tange ao entendimento
jurisprudencial no STJ, o prazo decenal j4 foi de h4 muito superado por manifestagSes
posteriores desse Tribunal.

_ _ Nesse aspecto, portanto, considerando que a ciéncia do Auto de Infragdo deu-se
em 29/11/99, entendo que foram atingidos pela decadéncia os periodos de apuragzo de 31/01/94
a 31/10/94 (anteriores a 29/11/94).

No que se refere a semestralidade, a discuss@o quanto A base de célculo do PIS
sob a égide da Lei Complementar n® 7/70, tem origem na interpretagio do parigrafo dnico do art.
6° desse diploma legal:

“A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Na aplicag@o dos conceitos de direito tributdrio, entendo ser impossivel separar
base de cdlculo e fato gerador. A doutrina € quase uninime no entendimento segundo o qual a
base de célcuio vincula-se ao fato tributdvel para que surja a obrigagfo tributéria.

Sob essa Gtica, s6 poderiamos entender o lapso temporal estabelecido no
dispositivo em discussdo como uma elasticidade no prazo de recolhimento. Assim, a
contribui¢do referente ao més de janeiro, obtida com base no faturamento nesse més, seria
recolhida no més de julho seguinte.

Devo admitir, por outro lado, que tal concepgdo, ainda que embasada na melhor
técnica tributdria de interpretagido da norma, nio € incontestavel. Tal fato origina-se, a meu ver,
na redagio pouco feliz do dispositivo em comento, gerando dubiedades que vdo de encontro a
prépria seguranga juridica dos administrados.

Saliente-se ainda o fato de que a jurisprudéncia desse colegiado é remansosa no
sentido de entender a base de cdlculo da contribui¢ie como o valor do faturamento de sexto més
anterior, contrariamente ao defendido pela recorrente. Exemplificando, temos:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no pardgrafo vinico da Lei Complementar 7/70,
hd de se concluir que ‘faturamento’, representa a base de cdlculo do PIS (faturamento
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do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal,
que ocorre mensalmente), relativo a realizacdo de negdcios juridicos (venda
mercadorias e prestagdo de servigos). A base de cdlculo da contribuicdo em comento
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP, 1.212/95, quando a partir
dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do
més anterior. Recurso a que se dd provimento.”

(Recurso RD/201-0.337, processo n° 13971.000631/96-08, Rel. Cons. Maria
Teresa Martinez Lépes, decisdo por maioria, DJU 1 de 19.12.00, p. 8)

O Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira SegZio, tornou pacifico o
exarado no Acoérdao recorrido, consoante se depreende da ementa a seguir

“Sabe-se que, em relagdo ao PIS, é a Lei Complementar que, instituindo a exagdo,
estabeleceu fato gerador, base de cdlculo e contribuintes.

[..]

Doutrinariamente, diz-se que a base de cdlculo é a expressdo econdmica do fato
gerador. E, em termos prdticos, o montante, ou a base numérica que leva ao cdlculo do
quantum devido, medido este montante pela aliquota estabelecida.

Assim, cada exagdo tem o seu fato gerador e a sua base de cdlculo préprios.

Em relagdo ao PIS, a Lei Complementar n° 07/70 estabeleceu duas modalidades de
cdlculo, ou forma de chegar-se ao montante a recolher:

[.]

Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no ano de 1971, a base de
cdlculo foi o faturamento do més de janeiro, no més de agosto a referéncia foi o més de
Sfevereiro e assim sucessivamente (pardgrafo linico do art. 6).

Esta segunda forma de cdlculo do PIS ficou conhecido como PIS SEMESTRAL, embora
fosse mensal o seu pagamento.

[..]
[...] 0 Manual de Normas e Instrugées do Fundo de Participagdo PIS/PASEP, editado

pela Portaria n° 142 do Ministro da Fazenda, em data de 15/07/1982 assim deixou
explicitado no item 13:

A efetivagdo dos depdsitos correspondentes @ contribuigdo referida na alinea “b"”, do
item I, deste Capfitulo é processada mensalmente, com base na receita bruta do 6° (sexto)
més anterior (Lei Complementar n°07, art. 6 e § uinico, e Resolugdo do CMN n° 174,
art, 7 e § 1°.

A referéncia deixa evidente que o artigo 6, pardgrafo linico ndo se refere a prazo de
pagamento, porque o pagamento do PIS, na modalidade da alinea “b” do artigo 3 da
LC 07/70, é mensal, ou seja, esta é a modalidade de recothimento.

[..]

Consegqiientemente, da data de sua criagdo até o advento da MP n°1.212/95, a base de
cdlculo do PIS FATURAMENTO manteve a caracteristica de semestralidade.”
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O referido voto esclarece quanto & corre¢do monetaria:

“[..]
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O normal seria a coincidéncia da base de cdlculo com o fato gerador, de modo a ter-se
como tal o faturamento do més, para pagamento no més seguinte, até o quinto dia.

Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto prdprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de cdlculo, ndo se tem diivida de que estd, por via obliqua,
alterando a base de cdlculo, o que so a lei pode fazer.”.

Dessarte, acolho a alegagdo da defesa relativamente & semestralidade da base de

cdleulo da exagdo.”

Recurso Especial improvido.”

(Resp n® 144.708, rel. Min. Eliana Calmon)

Saliente-se que a semestralidade, por ébvio, s6 pode ser aplicada no periodo de
vigéncia da Lei Complementar n°® 7/70. A Medida Proviséria n° 1.212, de 28 de novembro de
1995, e reedigBes posteriores, estabeleceu a sistemética de apuragao da contribuigao com base no
faturamento do més. Contrariamente ao alegado, a vigéncia dessa MP respeitou o prazo legal
nonagesimal, tendo se iniciado em 01/03/96. Nao ha nenhuma outra micula que lhe possa ser

imputada.

Em vista do exposto voto por dar provimento parcial ao recurso para acolher a
decadéncia em relag@o aos fatos geradores de 31/01/94 a 31/10/94 e determinar a aplicagdo da
semestralidade aos perfodos de apuragdo de 31/11/94 a 28/02/96.

Sala das Sessdes em 26 de janeiro de 2006.

Roale to Sk O
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