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DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO COMPROVADA.

Trata-se de omissdo de receitas a existéncia de valores creditados em conta
de depdsito mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
titular, regularmente intimado, apresenta os extratos e ndo comprova,
mediante documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nas
operagoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado Digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Meigan Sack Rodrigues - Relatora.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (Presidente), Sérgio Rodrigues Mendes, Walter Adolfo Maresch, Sérgio Luiz Bezerra
Presta, Meigan Sack Rodrigues e Victor Humberto da Silva Maizman.

Relatorio

Trata o presente processo de lancamentos decorrentes do SIMPLES de
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, PIS, CSLL, Cofins e Contribuicao para a Seguridade
Social, no montante de R$ 1.107.422,59, ja acrescidos de multa de oficio e juros de mora
calculados até¢ 30/12/2009. A imputacdo fundamentou-se em Omissdo de Rendimentos
Caracterizada por Depositos Bancérios de Origem ndo Comprovada.

Devidamente cientificada, a recorrente apresentou suas razdes em seara de
Impugnagao alegando em apertada sintese que houve quebra do sigilo bancario e que embora a
Receita Federal nunca estivesse proibida de utilizar informagdes bancarias para instruir
procedimentos fiscais, no entanto, isto so seria revestido de roupagem juridica se autorizado
pelo poder judicidrio. Neste caminho faz uma premissa sobre a irretroatividade da norma,
expondo seu entendimento sobre a norma disposta no artigo 150 e seus incisos da Constituicdao
Federal.

Prossegue a recorrente firmando posicdo quanto a inadmissibilidade do uso
da movimentacdo financeira para lancamento de CSLL (movimentagdo financeira ndo
pressupde acréscimo patrimonial), discorre sobre o conceito de lucro, patrimonio e acréscimo,
culminando com assertiva de que todo e qualquer veiculo normativo que autorize a Receita
Federal a utilizar valores depositados, individualmente, pela pessoa juridica, relativa a
movimentagdo financeira, isoladamente, ndo podera surtir eficacia para efeito de arrecadagao
de qualquer tipo de tributo. Isso porque movimentacdo financeira ndo pressupde acréscimo
patrimonial, menos ainda presun¢do de lucratividade. E questiona como aferir tais presungoes
em razdo da movimentag¢ao financeira realizada?

Nesse contexto, a recorrente cita o artigo 5° da Constituicao Federal, em seu
inciso XII, referindo a inviolabilidade de dados para fazer meng¢do ao seu direito fundamental.
E consigna o disposto no art. 11, §3° da lei n°® 9.311/96, que em sua redagdo original, vedava a
utilizagdo de informagdes referentes a Contribuicao Provisdria sobre Movimentagdo Financeira
- CPMF, em poder da Receita Federal, para a fiscalizagdo de outros tributos e contribuicdes
sobre administracao da propria Secretaria Receita Federal. E cita jurisprudéncia desse Egrégio
Conselho nesse sentido e para culminar no seu entendimento de nao ha duvidas a respeito da
impossibilidade do lancamento de imposto de renda e demais tributos com base em extratos e
depositos bancdérios, eis que tais depositos ndo representam disponibilidade econdmica de
renda ou proventos, posto que devem ser utilizados somente como procedimento indiciario
para apurar a renda auferida e ndo para a caracterizagdo de omissdao de rendimentos. Cita
jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais e do TRF.

A recorrente também esboga o entendimento de que ¢ dever da fiscalizagao
demonstrar a utilizagdo dos valores como renda consumida, para caracterizar sinais exteriores
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de riqueza, tal como determina o artigo 9° do Decreto-Lei 2.471/88, fato esse nao caracterizado
no presente feito. E por fim requer a nulidade do auto de infragao.

A autoridade de primeiro grau entendeu por manter o langamento na sua
integralidade, argiiindo de antemao o artigo 18 da Lei 9.317/96. Entende a autoridade julgadora
tecer um historico a respeito da tributacdo através de depdsito bancario para esclarecer a
progressdo da legislacdo a respeito do tema no tempo e que passo a reproduzir:

Sobre a infragdo apontada, ha de se tecer, primeiramente, um
breve historico da legislacdo sobre a tributagdo de depositos
bancdrios, para que se possa aclarar o entendimento distorcido
que o contribuinte demonstra sobre esta tributa¢do na pega
impugnatoria.

Inicialmente, destaque-se que a Sumula 182, do extinto TRF,
baseando-se em legislagdo ja revogada, razdo pela qual ndo
pode aqui ser considerada, proibia a tributagdo com base em
depasitos bancarios. Entre esta legislagdo inclui-se o Decreto-lei
n.°2.471, de 01 de setembro de 1988.

Cabe considerar que a Lei n.° 8.021, editada em 12 de abril de
1990, da qual abaixo se transcreve alguns artigos, teria
revogado dispositivo até entdo vigente - o tdo conhecido
Decreto-lei n® 2.471/88 - que proibia a agdo fiscal embasada
exclusivamente em documentos relativos a movimentagdo
bancaria dos contribuintes, ou seja:

"Lei n.° 8.021/90
()

"Art. 6.°. O lancamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com

base na renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais
exteriores de riqueza.

$1.°. Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

$2.°. Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

$3. °. Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

$4.°. No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
economicos oficiais ou publicagoes técnicas especializadas.
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$3.". O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagoes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes (grifei).

56.°. Qualquer que seja a modalidade escolhida para o

arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte " . "

Pelas (entdo) novas regras, os rendimentos omitidos poderiam
ser arbitrados com base nos sinais exteriores de riqueza,
caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel
do contribuinte. A omissdo poderia, ainda, ser presumida no
valor dos depdsitos bancarios injustificados, desde que apurados
os citados dispéndios e que este fosse o critério de arbitramento
mais benéfico ao contribuinte.

Porém, a partir de 01/01/1997, a tributagdo com base em
depositos bancarios passou a ter um disciplinamento diferente
daquele previsto na Lei n.° 8.021/90, com a edi¢do da Lei n°
9.430/1996, cujo art. 42, com a alteragdo introduzida pelos arts.
4o0daLein® 9481, de 1997 e 58 da Lei n° 10.637, de 2002, deu
suporte a presente autua¢do, e que assim dispos:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

SI. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;,

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4. Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
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tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

$ 5. Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagcdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

$ 6. Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Desta forma, o legislador estabeleceu, uma presungdo legal de
omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar a
origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se
caracterizado o montante do fato gerador, ou seja, os recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. O fato
gerador foi constatado com base no art. 43, 1I, do CTN, que
prescreve que o imposto, de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica de proventos
de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda. Ha a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungoes legais
relativas - o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo é renda ou provento tributavel. Alerte-

se que ndo cabe a autoridade administrativa afastar a eficacia
de lei.

O objeto da tributacdo ndo foi o deposito bancdrio ou a
aplicacdo financeira, em si, mas a omissdo de rendimentos
representada e exteriorizada pelo mesmo. Os depositos
bancdrios sdo utilizados unicamente como instrumento de
arbitramento dos rendimentos presumidamente omitidos.Desta
forma, é perfeitamente cabivel a tributagdo com base na
presungdo definida em lei. O deposito bancdrio é considerado
uma omissdo de receita ou rendimento quando sua origem ndo
for devidamente comprovada, conforme previsto no art. 42 da
Lei n° 9.430, de 1996. Alerte-se que a alega¢do genérica ndo
pode ser considerada como justificativa especifica de cada
depasito.

Portanto, verificada a ocorréncia da hipotese descrita em lei,
qual seja, de que o contribuinte recebeu depositos e eximiu-se de
comprovar, deposito por deposito, mediante documentag¢do habil
e idonea, a sua origem, fato descrito no art. 42 da Lei n° 9.430,
de 1996, correta ¢ a autuagdo.a justificativa para cada deposito
deve ser acompanhada de provas a cargo do contribuinte.

Qualquer alegagdo efetuada para justificar cada depdsito deve
senrcomprovada  documentalmente e individualizadamente,
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conforme prescreve a art. 42 da Lei 9.430/96.Prescreve o citado
artigo 42 que se caracterizam também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento. Ou seja, ndo importa se foi um deposito em
dinheiro vivo, uma transferéncia, um DOC... O que importa,
para que se comprove a origem, é que tenha havido um crédito,
um acréscimo no saldo da conta bancdria. Dispensa-se a prova
da origem no caso em que os créditos sdo decorrentes de
transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
juridica (§ 3° I, do art. 42). Ou seja, quando houver a
transferéncia de conta de qualquer outro titular ndo estara
dispensada a prova da origem.

E  também conveniente abordar a questio acerca da
comprovagdo da origem dos depdsitos bancarios. Ora,
comprovar a origem dos depositos ndo é tdo somente comprovar
de onde veio o dinheiro, mas também comprovar a natureza
destes ingressos. Esse é o verdadeiro significado de "comprovar
a origem". Tanto isso ¢ verdade que o § 2.do artigo 42 da Lei
9.430/96 estabelece que os valores com origem comprovada e
que ndo houverem sido computados na base de cdlculo dos
impostos a que estiverem submetidos, submeter-se-do as normas
de tributacdo especificas previstas na legislagdo. Assim, para
que ndo ocorra a tributagdo por parte do beneficiario é
necessario que este justifique a natureza da transferéncia como
ndo tributdvel.

Ressalte-se que a partir da edi¢do da Lei n° 9.430, de 1996,
estavam as pessoas fisicas e juridicas obrigadas a justificar os
depositos em suas contas corrente, e conseqiientemente
obrigadas a guardar os documentos necessarios a tal
comprovagdo, até o término do prazo decadencial de langamento
do tributo.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.

A respeito da aventada possibilidade de quebra do sigilo
bancdrio somente por autoridade judiciaria constituida, a
Receita Federal, por intermédio de seus agentes fiscais, pode
solicitar diretamente das instituicoes financeiras os extratos
bancdarios do sujeito passivo sem que isso caracterize quebra do
sigilo bancario.

O fornecimento desses dados esta previsto em lei. Nos termos do
inciso Il do art. 197 do Codigo Nacional Tributario (CTN), as
entidades financeiras estdo obrigadas a fornecer ao fisco as
informagaes solicitadas:

"Ari. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagoes de que
disponham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros.

()
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Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Economicas e demais
institui¢oes financeiras,

A Fiscalizagdo estd autorizada a realizar o exame de registro de
contas de deposito, nos termos das disposi¢oes emanadas da Lei
1n°9.311, de 1996:

"Art. 11 - Compete a Secretaria da Receita Federal a
administracdo da contribuicdo, incluidas as atividades de
tributagdo, fiscalizagdo e arrecadagdo.

(..)

$ 2. - As instituicoes responsaveis pela reten¢do e pelo
recolhimento da contribuic¢do prestardo a Secretaria da Receita
Federal as informagoes necessarias a identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagoes nos
termos, nas condi¢0es e nos prazos que Vvierem a ser
estabelecidos pelo Ministério de Estado da Fazenda."

Frise-se que a obtengdo de informagées junto as institui¢oes
financeiras pela autoridade fiscal, além de amparada
legalmente, ndo implica quebra de sigilo bancario, mas simples
transferéncia deste, porquanto em contrapartida estd o sigilo
fiscal a que se obrigam os agentes fiscais (art. 201 e §§1.e 2., e
art. 202 do Decreto-lei n° 5.844/1943, dispositivos consolidados
nos art. 998 e 999 do vigente Regulamento do Imposto de Renda,
e Lei Complementar 105/2001); de sorte que inocorre a alegada
ilicitude na obten¢do de provas.

Neste sentido, voto por considerar procedente o langcamento
contestado.

Cientificada da decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta suas
razoes em Recurso Voluntario de forma tempestiva aduzindo em sintese suas razdes de recurso
e fazendo inferéncias a doutrinadores tais como Miguel Reale e a teoria da natureza
tridimencional do direito, bem como Caio Mario Hugo Grocio referindo a escola jusnaturalista
para expor suas teorias a respeito do descontentamento com a posi¢ao tomada pela instancia
inferior. Isso tudo para expor que a interpretacdo das normas deve ser feita, segundo a
compreensdo da recorrente, pelo sistema 16gico-sist€émico, econdmico e teleoldgico, conforme
dispde o artigo 111 do CTN.

Afirma a recorrente que segundo determina o artigo 108 do CTN, a analogia
ndo pode gerar a exigéncia de tributo nao previsto em lei, e a equidade nao pode gerar a
dispensa da exacdo. Havendo duvida, esta serd levada em consideracdo em favor do
contribuinte (arts. 111 ¢ 112 do CTN).

Ainda, prossegue a contribuinte afirmando a necessidade de autorizagdo
judicial para a quebra do sigilo bancario pela autoridade fiscalizadora adquirir os extratos
bancarios necessarios para a autuagao realizada. Aduz que a Receita Federal nunca esteve
proibida de utilizar informagdes bancarias para instruir procedimentos fiscais, mas que isto s
seria revestido de roupagem juridica se autorizados pelo poder judiciério.
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Neste caminho a recorrente reporta ao ja disposto na impugnacdo quanto a
irretroatividade da norma, demais consideragdes sobre quebra de sigilo bancario,
inadmissibilidade da movimentacdo financeira para langcamento de IR e CSLL. No entanto,
atenta a recorrente para as atuais discussdes sobre a constitucionalidade da quebra do sigilo
bancario, por parte da Receita Federal, quando esta requere diretamente as Instituigdes
Financeiras, os extratos bancérios dos contribuintes, ferindo o disposto no artigo 5°, XII. Cita
jurisprudéncia do STF sob discussao.

Por fim, pede a nulidade do ato de infragao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Meigan Sack Rodrigues, Relatora

O recurso preenche os requisitos de sua admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Trata-se de o presente feito de omissdo de rendimentos por depdsitos
bancarios. Ocorre que a empresa contribuinte vem, desde a primeira pega impugnatoria,
insurgindo-se contra a questdo da quebra do sigilo bancério, contudo em nenhum momento a
empresa recorrente insurge-se de fato e de direito quanto ao mérito propriamente dito. A
empresa recorrente ndo defende-se em nenhum momento quanto ao quantun langado no auto
de infracdo e sequer adentra nesta questao.

Ainda, afere-se do auto de infracdo e de toda a defesa apresentada pela
empresa recorrente que esta nao se insurge trazendo ao presente feito uma explicacao referente
aos valores dos depositos bancarios, com a finalidade de explica-los, solucionando as
controvérsias por ventura ocasionadas no momento da sua autuagdo. O que nos leva a crer que
a sua insurgéncia apenas diz respeito a0 modo como foram coletadas as provas, ou seja, o fato
do auto de infracdo ter se baseado em extratos bancérios.

No entanto atento para o fato de que a empresa recorrente foi ofertada todo o
meio de prova possivel, bem como o amplo direito de defesa e o contraditério, contudo no
decorrer do presente feito, tanto em fase de impugnagdo, quanto de recurso voluntario,
vislumbrou-se a sua insurgéncia tdo somente no tocante a autuacdo por meio de extratos
bancarios que foram alcancados pela propria empresa, quando intimada a ofertar. Por essa
razdo entendo descabida a argumentagdo da mesma que estaria quebrado o sigilo bancério,
quando os extratos em momento algum foram adquiridos sendo em através da entrega pela
propria empresa que, intimada, o faz simplesmente.

J& no mérito, entendo que o auto de infracdo ¢ procedente tendo em vista que
a propria contribuinte, ora recorrente, ndo apresenta provas em sua defesa. Como nao foi
juntada prova de que os valores tidos como devidos por esse auto de infragdo foram realmente
pagos, fundamento a compreensdo de que o auto de infragdo ¢ procedente e deve ser mantido.
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Ademais, ha que se ressaltar que a prova ¢ imputada ao contribuinte e ndo ao
fisco, no tocanto ao consumo da renda, alegado pela recorrente. Em outras palavras, cumpre a
empresa recorrente comprovar, através de documentagao habil e idonea, que ndo se trata de
renda consumida o que esta explicitado nos extratos bancarios, bem como a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes.

Assim, como a empresa recorrente ndo logrou comprovar a origem dos
recur:os utlizados nas operagdes em apreco, € que voto por manter a autuacao.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluuario.

E o voto.

(Assinado Digitalmente)

Meigan Sack Rodrigues - Relatora



