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NULIDADE

Nao restou caracterizado nenhum fato ou circunstancia que pudesse macular
a autuacao com o vicio da nulidade, especialmente os previstos no art. 59 do
Decreto 70.235/1972 - PAF, quais sejam, langamento realizado por pessoa
incompetente ou cerceamento do direito de defesa.

COEFICIENTE PARA A PRESUNCAO DO LUCRO

Tanto o CNAE-Fiscal contido nas DIPJ, quanto o objeto descrito no Contrato
Social, revelam que a Recorrente deve apurar o lucro presumido com o
coeficiente de 32%, seja pela prestacdo de servicos, seja pela locacio de bens
moveis. Tais informagdes ndo possuem um valor absoluto, mas para que a
Contribuinte pudesse refuta-las, seria necessario que comprovasse com outros
documentos a ocorréncia de erro no preenchimento da DIPJ, e também que
suas atividades nao sdo propriamente as descritas no contrato. Na auséncia de
outros elementos, o objeto social descrito no Contrato Social faz prova a
favor da aplicacdo do coeficiente de 32%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares suscitadas, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
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(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José ae Oliveira Ferraz Corréa, Marciel Eder Costa, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledo e Marco Antonio Nunes Castilho .
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento em Belém/PA, que considerou procedente o lancamento realizado para
a constituicdo de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa da Juridica —
IRPJ, conforme auto de infragao de fls. 15 a 23, no valor de R$ 289.880,18, incluindo-se nesse
montante a multa de oficio de 75% e os juros moratdrios.

O fundamento para a autuacao foi descrito nos seguintes termos:

Verificou-se que o contribuinte aplicou incorretamente o
coeficiente do Imposto de Renda - Lucro Presumido, na Base de
Calculo do Imposto de Renda - PJ, Receita Bruta, conforme
Declaragoes do Imposto de Renda dos Anos Calendario de 2002
e 2003, Exercicios de 2003 e 2004, Doc. as fls. 07 a 14. O
contribuinte considerou a aliquota do Imposto de Renda nas
Declaragoes dos Exercicios de 2003 e 2004, 16% (dezesseis por
cento), quando o correto seria 32%(trinta e dois por cento) uma
vez que em suas Declaragées de IR - PJ, fls. 07 e 10, consta
como Codigo de sua Atividade Economica o de numero 7499-3-
99 - Ouros Servigos Prestados principalmente as empresas.

Instaurada a fase litigiosa, com a impugnagao de fls. 26 a 35, e conforme
descrito na decisdo de primeira instancia, Acoérdao n® 01-11.342 (fls. 59 a 61), a Contribuinte
apresentou os argumentos abaixo:

Das preliminares de nulidade

1. O MPF foi assinado pelo Delegado Substituto, sem a mengdo
do ato de substituicdo do titular ou de ato de convalidacdo dos
atos praticados pelo substituto. Fato que torna nulo o
lancamento por inobservincia da competéncia do ato
administrativo prevista no inciso VII do art. 7° da Portaria SRF
n® 6.087/2005;

2. A Autoridade-Fiscal descreveu, genericamente, como
enquadramento legal da infragdo o art. 15 da Lei n° 9.249/95,
quando devia té-lo feito especificamente na alinea "a", do inciso
11, do § 1° do retro citado artigo. O que toma nulo o langcamento
por descumprimento da forma legal que o ato administrativo
deve estar regrado;

3. A Autoridade-Fiscal, quando da motivacdo da Infragdo,
adotou o percentual de presun¢do do lucro em 32%, mas, ao
apurar o imposto devido, utilizou o percentual de 16%, tornando
o langamento nulo pela inexisténcia de vinculo entre o motivo e
o ato administrativo. E mais, nem mesmo compensou os valores
Jja pagos pelo contribuinte sob percentual de 16%;

Do coeficiente de presungdo
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4. A autoridade fiscal, ao estabelecer o coeficiente do Lucro
Presumido, limitou-se a verificar o CNAE-Fiscal do
contribuinte, aspecto formal, sem se preocupar com o tipo de
atividade realmente prestado e o conteudo que compoem as
copias das notas fiscais, quando da prestagdo de servigos de
caiga, especificamente o transporte de madeira bruta do interior
da floresta até o local de seu beneficiamento,

5. As notas fiscais — dispostas no Anexo I, comprovam o tipo de
atividade desenvolvida pela autuada,

6. O percentual a ser aplicado na presta¢do de servigos com
utilizagdo de insumos do prestador ¢ de 8%,

7. No caso, a autuada utilizava seus proprios insumos na
prestagdo dos servigos de transportes de matéria vegetal, o que
pode ser verificado pela escrituragdo de seus livros fiscais,

8. Que utilizou o coeficiente de 16%, quando o valore correto
seria 8%. Por isso requer que seja declarado o direito a
repeticdo do indébito.

Como mencionado, a DRJ Belém/PA considerou procedente o lancamento,
expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002, 2003
Ementa:
NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente,
ndo se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59
do Decreto n° 70.235/1972, ndo ha que se cogitar em nulidade
processual, nem em nulidade do langcamento enquanto ato
administrativo.

PROVAS.

O onus da prova é de quem dela aproveita. Ndo merece
prosperar as alegacoes quando o contribuinte tinha o dever de
comprova-las mediante documentagdo habil e idonea.

Lancamento Procedente

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 15/07/2008, a
Contribuinte apresentou em 13/08/2008 o recurso voluntario de fls. 64 a 74, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnac¢do, conforme descrito nos paragrafos anteriores.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a Contribuinte questiona langamento realizado para a
cxigéncia de IRPJ/Lucro Presumido nos trimestres dos anos-calendario de 2002 e 2003.

Segundo a Fiscalizagdo, a atividade da empresa envolve a prestacao de
servigos, sujeita, portanto, ao coeficiente de 32% para a presung¢do do lucro, e ndo 16%, que foi
o percentual utilizado pela Contribuinte em suas DIPJ. A receita bruta trimestral, para fins de
apuracao do lucro presumido, foi extraida destas mesmas declaragdes.

Quanto as preliminares, ndo vislumbro nenhum fato ou circunstancia que
poderia macular a autuacdo com o vicio da nulidade, especialmente os previstos no art. 59 do
Decreto 70.235/1972 — PAF, quais sejam, langamento realizado por pessoa incompetente ou
cerceamento do direito de defesa.

No caso concreto, observo que a Contribuinte teve a ciéncia de todos os
documentos que compde o processo, € que neles estdo claramente descritos os fatos que
motivaram o langamento e as infragcdes que lhe foram imputadas, bem como as disposigoes
legais infringidas.

Com efeito, a descri¢ao dos fatos indica perfeitamente que houve infragao
porque a Contribuinte presumiu o lucro com o coeficiente de 16% sobre a receita bruta,
enquanto que o coeficiente correto para ela seria o de 32%, em razdo de ser uma prestadora de
Servigos.

Ao lavrar o auto de infracgdo, a Fiscalizacdo, partindo das receitas declaradas
pela propria Contribuinte em DIPJ, apenas aplicou a diferenga entre o coeficiente correto e
aquele ja utilizado nas referidas declaracdes.

E como o langamento abrangeu somente a diferenca de coeficiente, realmente
nao cabia compensar no auto de infragdo o imposto apurado em DIPJ.

Portanto, ndo percebo nenhum dos problemas suscitados em relacdo a
aplicacao do art. 15 da Lei 9.249/1995, que define os varios coeficientes para a presun¢do do
lucro.

Vé-se que a Contribuinte apegou-se ao fato de a Fiscalizacdo nao ter
mencionado expressamente o inciso e a alinea especifica referente ao coeficiente de 32%, mas
nao decorreu dai qualquer duvida sobre os fundamentos da autuagdo e os critérios utilizados no
langamento. Estes elementos estdo mais que evidentes no auto de infra¢do, como visto acima

Quanto ao alegado problema referente ao MPF, no que diz respeito a

competéncia para a ;sua emissao, cabe, mencionar. que antigo,.Conselho de Contribuintes ja

5
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pacificou entendimento no sentido de que a natureza do MPF ¢ a de um instrumento
meramente administrativo, e que eventual irregularidade em relacdo a ele ndo contamina o
lancamento que tenha obedecido as regras do Processo Administrativo Fiscal — Decreto n°
70.235/1972, conforme ementas transcritas abaixo:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N°
1.265/99. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-se em
elemento de controle da administrac¢do tributaria, disciplinado
por ato administrativo. A eventual inobservancia da norma
infra-legal ndao pode gerar nulidades, tampouco deslocar a data
do inicio do procedimento fiscal no ambito do processo
administrativo. A Portaria SRF n° 1.265/99 estabelece normas
para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
sendo o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF um
instrumento de controle administrativo da atividade fiscal.
(Acorddo 102-4791, de 21/09/2006)

PIS. MPF. O Mandado de Procedimento Fiscal é instrumento
meramente administrativo. Eventual irregularidade em relagdo
ao mesmo ndo contamina o lancamento que tenha obedecido as
regras do Processo Administrativo Fiscal. (Acordao 201-77550,
de 17/03/2004)

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.A despeito
da correta emissdo dos Mandados de Procedimento Fiscal -
MPF, este se constitui de mero controle administrativo, visando,
sobretudo, proporcionar seguran¢a ao contribuinte, ndo tendo o
conddo de tornar nulo lancamento corretamente efetuado, sob
pena de contrariar o Codigo Tributario Nacional e o Decreto n°
70.235/72, o que ndo se permite a uma Portaria. (Acorddo 201-
79542, de 24/08/2006)

PAF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - A4
competéncia para execugdo de fiscalizagdo, delegada através de
Mandado de Procedimento Fiscal, ndo desconhece o principio
da competéncia vinculada do servidor administrativo e da
indisponibilidade dos bens publicos. O MPF é mero instrumento
de controle administrativo da fiscaliza¢do, na medida em que a
competéncia que o auditor fiscal tem para realizar o trabalho de
lancamento decorre da Lei. Ademais, continuacdo de trabalho
fiscal com prorrogacdo feita, tempestivamente, por meio
eletrénico, é valida nos termos das Portarias do Ministério da
Fazenda de n° 1265/1999 ¢ 3007/2001. (Acorddo 108-08696, de
25/01/2006)

Realmente, a competéncia dos Auditores Fiscais estd definida em Lei, em
sentido estrito, e as repercussdes de irregularidades cometidas em relagdo ao MPF limitam-se
as relacdes entre a Administracdo Tributaria e seus integrantes, no ambito especifico do Direito
Administrativo.
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Nao obstante essas consideracdes, cabe frisar que o MPF foi assinado pelo
Delegado Substituto, e, nesse caso, ¢ completamente despropositada a alegagao de que deveria
haver a indicag@o do ato de delegacdo de competéncia.

A delegacao de competéncia prevista no inciso VII do art. 7° da Portaria SRF
n° 6.087/2005 diz respeito aqueles casos em que a autoridade delega sua competéncia a
terceiros, por ato de sua iniciativa.

Nao ¢ esse o caso, eis que o Delegado Substituto, no exercicio da
ubstituicdo, tem as mesmas competéncias do titular, porque sua competéncia ja foi recebida
direta e previamente no ato de sua nomeagao.

Com efeito, ndo ha que se falar em delegacdo de competéncia entre o
Delegado e seu substituto, mas sim em uma atribui¢do de competéncia decorrente da propria
nomeacgao do substituto pela autoridade superior de ambos (Delegado e Delegado Substituto),
no caso, o Secretario da Receita Federal.

Nestes termos, todas as preliminares devem ser rejeitadas.

Em relacdo ao mérito, a Contribuinte ndo concorda com a aplicagdo do
coeficiente de 32%, alegando que Autoridade Fiscal se limitou a verificar o CNAE-Fiscal, sem
se preocupar com a atividade efetivamente exercida. Segundo ela, o contetido das notas fiscais
comprova que o tipo de atividade desenvolvida esta suscetivel ao coeficiente de 8%.

Deste modo, o coeficiente ndo seria nem mesmo o de 16%, utilizado pela
propria Contribuinte em sua DIPJ.

Ocorre que esta alegacdo vem sendo apresentada desde o inicio, mas a
Contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer documento que a confirme. Na impugnacao, ela
chegou a mencionar que as notas fiscais dispostas no Anexo III comprovariam o tipo de
atividade desenvolvida, mas simplesmente ndo ha nenhum Anexo III junto a impugnagdo, e
nenhuma nota fiscal foi apresentada.

Por outro lado, as DIPJ apresentadas pela Contribuinte trazem a seguinte
informacao:

Codigo da Atividade Economica (CNAE -Fiscal):

74.99-3/99 — Outros servigos prestados principalmente as
empresas.

E a Terceira Alteracdo Contratual, datada de 02/01/2006 (fls. 49 a 51), que
também consta dos autos, indica a execu¢ao das seguintes atividades:

II — O objeto da sociedade ¢ a loca¢do de mdquinas e
equipamentos de uso na atividade rural; servicos de
destocamento, ara¢do e gradeacdo do solo, formagdo de lavoura
e pastagens, extragdo de madeira; reflorestamento e manejo
florestal.

Resta claro, portanto, que a Recorrente estd mesmo submetida ao coeficiente
de 32%, seja pela prestacao dos servi¢os acima indicados, seja pela loca¢do de bens moveis:
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Art. 15. A base de cadlculo do imposto, em cada més, sera
determinada mediante a aplica¢do do percentual de oito por
cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995.

$ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo serd de:

()
1l - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestagdo de servicos em geral, exceto a de servigos
hospitalares e de auxilio diagnostico e terapia, patologia clinica,
imagenologia, anatomia patologica e citopatologia, medicina
nuclear e andlises e patologias clinicas, desde que a prestadora
destes servigos seja organizada sob a forma de sociedade
empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional de
Vigildncia Sanitaria — Anvisa;, (Reda¢do dada pela Lei n°
11.727, de 2008)

b)(..)

¢) administracdo, loca¢do ou cessdo de bens imoveis, moveis e
direitos de qualquer natureza;

Nao que a DIPJ e o Contrato Social tragam informagdes com valor absoluto,
mas para que a Contribuinte pudesse refuta-las, seria necessario que comprovasse com outros
documentos a ocorréncia de erro no preenchimento da DIPJ, e também que suas atividades nao
sdo propriamente as descritas no contrato.

Na auséncia de outros elementos, o objeto social descrito no contrato social
faz prova a favor da aplicacdo do coeficiente de 32%.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade, e,
no mérito, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa
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