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- PROCEDENCIA

O fundamento 'de vahdade da denominada imputagdo proporctonal de
pagamento € o artigo 167 do Codigo Tributério Nacional, que estabelece que

- a restitui¢do total ou parcial do tributo da lugar ‘a restitui¢do. na mesma

proporgio. dos juros de mora e das penalidades pecunidrias. Isto porque ¢
nele que se encontra descrito o m¢todo pelo qual se ijmputa 0 pagamento ao -
crédito tributario devido pelo sujeito passivo. no sendo razodvel supor que.
tratando-se de PAGAMENTO, a operagﬁo extmtlva do crédito deve levar em
conta metodologia distinta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado. pelo voto. de qualidade. negar’

provimento ao recurso. Vercidos os Conselheiros Valmir Sandri (Relator), Edwal Casoni de
Paula Fernandes Junior ¢ arlos Augusto de Andrade Jemer Designado para redigir o voto .
vencedor o Conselheiro/AWH$qn Fernandes Guimaries. :

i Relator -
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Partmparam da sessdo de julgamento -0s conselheiros Valmar Fonseca de
Menezes, Wilson Fernandes Guimardes, Valmir -Sandri, Paulo Jakson da Silva Lucas Edwal -
* Casoni De Paula Fernandes J umor e Carlos Augusto de Andrade Jenier. ' .
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Relatorioc .

Em face de Agropalma S/A. foi lavrade auto de mfra(;ao com Iangamento de‘

oficio-de IRPJ relativo aos anos calendério de 2002 é 2003, ¢ Multa Isolada para 0s anos

- calendério de 2002, 2003, 2004 e 2005. A ciéncia do auto de mfragao foi pessoal em. 01 de
jur ho de 2007

As infragées de-que ¢ acusado 0 sujeito passwo‘ sdo:

: 1 Dedugao indevida, - na apuraqao do 1mpost0 de antecnpagoes ‘nao
comprovadas com reflexo 1o lRPJ

. 2 Insuﬁmenma de recolhlmento das antec1pagoes do 1mpost0 com reﬂe\o na
- multa isolada. :

As acusacgdes, em smtese resultaram do segumte

. O sujeito passwo recolheu as estimativas de IRPJ em atraso, sem o acresmmo o
,da multa de ‘mora, ancorado em requerimentos, enderegados & Receita Federal formalizando a
denancia espontdnea do atraso, para os quais ndo consta decnsao Por esta razdo, o valor do
pagamento principal do-imposto foi imputado proporcionalmente a multa de mora devida pelo -
- pagamento em atraso, Por consequéncia da imputagdo proporcional das estimativas do IRPJ,
- restou um saldo de estimativas a pagar que foi exsluido da apuragdo do imposto devido ao final
do periodo. Sobre o saldo de estlmatlvas a pagar também foi aplicada a multa 1solada N

Sobre a emgencna do IRPJ foi aphcada amulta de oficio 75 %.

Emi 1mpugna<;ao tempestlva o contribuinte susc1t0u a decadencna dos cr éditos .
_ trlbutarlos relativos ao IRPJ, cujos fatos geradores ocorreram até maio/2002 & pugnou pelo
. descabimento da multa-em face da deniincia espontanea, como previsto no art. 138 do CTN.
. Alegou nio haver qualquer distingdo entre a multa moratéria e a multa punitiva (de- oficio).
© posto que ambas possuem carater p}mmvo e cola01on0u Ju]gados da Cémara Superlor de
Recursos Fiscais nesse sentldo

, Aduznu que a, Medlda Prov:sona n.° 351, de 2007, convemda na Lei n°

1. 488/20]2 ao modificar o texto do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, encetrou a possibilidade de
autuagdo relacionada a-multa de oficio em caso de pagamento a destempo de tributo, sem 0
- acréscimo de multa moratorla Com a modificagdo o art 44 da Lein® 9. 430/96 passou a ter a
' segumte redac;ao o

- ”An 44. Nos casos de langamento de of icio, sez do api;cadas as
, seguzntes multas: :

I - de 73‘7 (selenta e cinco po; cento) sob;e a 101alza’ade ou

~diferenga- de imposto ou coritribuigdo nos casos- de falta de o

. pagamento ou recolhzmenlo de falta de declal acdo e nos de S .
'.declaragao mexata . . , By Lo




Processo n® 10280.720141/2007-81 . o : . sl
- Acordion® 1301-001.682 : ‘ ' 5 o 'R 754

II - de 50% (cinqhema pof cento), exigida isoladamente, sobre o !
valor do pagamento mensal ‘

a) na forma do art.-8.da Lei n° 7.713, de 22 de a’e:emb;o de
1988, que deixar de. ser efetuado, ainda que ndo tenha sido .
apurado zmposlo a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de T
pessoa fisica; - '

b) na f01 ma do art. 2.desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro lzquzdo no
_ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

;|

§ ' Post‘uldu‘pela aplicagdo retroativa da referida legislagdo, com base no art. 106.
do CTN. - : - ’ ‘ ’ : . '

S Acrescentou que apresentou todas as DCTFs referentes ao perlodo :
ﬁscahzado e que as supostas diferencas apuradas pela Fiscalizagdo no recolhimento do
Imposto.de Renda  dos anos-calendério de 2002 e 2003, decort;em da falta de analise das
aludidas DCTFs que foram regularmente apresentadas, nas quais se decalcam.as compensagoes
de Saldo Negativo de IRPJ de anos.anteriorés lfdirhamente efetuadas.

: A 1“ Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte consnderou
‘ 1mprocedente a 1mpugnagao em decisdo assim ementada

Assunto: Inzposlo sobre a Renda de Pesvoa Jur za’zca IRPJ
Ano-calenddrio- 2002, 2003, 2004, 2005 |

DECADENCIA. O prazo decadencial para o langamento sujeito
- a homologacdo do pagamento é de 5 (cinco) ands contados da
ocorréncia do fato gerador. Comprovado que o langamento foi
efetuado dentrq do lusno decadenczal ndo hd de se falal em

decadéncia.
1

DENUNCIA ESPONTANEA MULTA DE MORA. E cabivel' a
exigéncia da multa d¢ mora quando ocorre o lecolhzmemo‘
extempordneo de tributo. : :

Impugnagao lmprocedenle _

Clente da decisdo por edital em 22/06/2011 em 04 de Julho seoumte a
mteressada ingressou com recurso, reedltando as razdes da i impugnagao.

- E o, que importa »relatar.
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Conselheiro Vaimir Sandri, relator. -

Redurso tempestivd e assente em lei. Dele conhego. :
A ]
- Como visto do relatorio, a conduta do contribuinte que deu causa ao presente
auto de mfragao orlgmou-se de pagamento de tributos a destempo, desacompanhado de multa
de. mora. . : v o i , .

Essa matéria foi com muita propriedade tratada no Acordao 101 96.814, em
d€CJSaO unanime, da qual partxcxpel e cujo voto condutor transcrevo ' »

“(.)o conlrlbumte'recolheu os tributos devidos sem a multa de

mora, apenas com o acréscimo dos juros de mora. Em vista
disso, a fiscalizagdo_fez a imputagdo dos pagamentos e lavrou .
auto de infragdo para exigir as diferengas de principal ndo . o
coberias. pelos pagamenlos com juros de-mora e multa de oficio.

Quando levado a efeito, o langamenro deixou de observar as
prescri¢des legais entdo vigentes. Sendo, vejamos:

Até a edigdo da .Lei n° 9.430/96 ndo havia previsdo legal para
. . lan¢amento -isolado das multas proporcionais ao valor do
imposto.e de juros de mora. Uia vez que, como regra geral, o
pagamento espontdneo fora do prazo deve ser acompanhado dos
Jjuros e da multa de mora, o recolhimento do valor do imposto
sem esses acréscimos ndo extinguia o crédito tributdrio, razdo . |
.pela qual a autoridade administrativa utilizava-se.do método da
imputagdo para considerar -extinto parcialmente o credzto e
extgzr de af cio, a paz cela ndo extinta.

« A Lei 9.430/96 veio permitir a lavratura de auto de infragdo, ,
apenas para exigéncia de multa ou de juros de mora (art. 43). .
Assim’ sendo, a partir-de 01 de janeiro de 1997, deixou de ser
aplicavel o melodo da 1mputa¢ao para engzr multa ou juros nao

pagos : Co. . ) : .

Com novo diploma legal, o pagamento. esponidneo do principal
-em atraso, desacompanhado da multa de mora, ficou sujeito a

multa de oficio exigivel isoladamente, conforme dispos sew- art.
S 44 ‘ - ‘ -

" “Multas de Langamentos de Oficio’

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio; serdo aplicadas
as seguintes mulias, calculadas sobre da totalidade "ou.
diferenga de tributo ou conlrlbmgao

I - de seienta e cinco por‘ cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento
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apds o vencimento do prazo, Sem o acréscimo -de multa
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

II - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°

4, 502 de 30 de novembro de 1964, independentemente de = -
outras penalta’ades administrativas ou criminais cabiveis.

$1°4s multas de que trata este ar. ngo serdo ewgzdas

I'- juntamente com o m‘buto ou a contribuicdo, quando nao
‘houverem sido anteriormente pagos, : . L.

-

(.)' ' g

Assim, quando da lavratura do auto de infragdo, de acordo com
a-legislagdo entdo em vigor, o langamento a ser feito, de acordo - .
com o arl. 43 da Lei 9.430/96, seria apenas da multa de oficio, '
isoladamente, conforme norma prevista inciso 1 do caput, c.c o

' {nclso Ido § 1°. ambos do art. 44 da mesma Lei 9.430/96.

-Essa norma, instituida pela Lei n° 9. 430/96, de punir com multa

" por langamento de . pficio os casos. de. pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo, sen o acréscimo de
multa moratoria, viola a harmonia.’ e a coeréncia do .
ordenamento, constituindo exemplo claro de despropor¢do entre.
a yiolagdo da norma e sua consequéncia juridica (sang@o). -

A incoeréncia da norma conr o sistema foi'corrigida pélo art. 14 ,
da Medida Provisoria 351, de 22 de janeiro de 2007, convertida - ' R
na Lei n° 11.488, de 2007, que, ao alterar a redagdo do artigo '

44 da Lei n°® 9.430/97," deixou de incluir a hipdtese como

sanciondvel com a multa por langamento de oficio. ‘

De qualguer fOI ma, o /an¢amemo como feito, estd em desacordo
com as prescrigdes legais entdo em vigor, uma’ vez que, ndo.
tendo havido pagamento a menor do principal, o langamento a
ser feito seria apenas de multa. E ainda que tivesse sido feito na
forma prevista na lei com a redagdo entdo em vigor, ndo poderia

~ prosperar, pela superveniéncia da modifica¢do trazida pela Lei
n° 11.488, de 2007, aplicavel retroativamente ém razdo do

- mandamento do art. 106, inciso II, alinea "c", do Cédigo
Tributdrio Nacional.” '

Essa a minha convicgdo sobre a matéria, 0 que torna irrelevante qualquer
consxderaqao em torno da decadéncia e da denflincia esponténea. _ ' v \

Com relacdo a compensacdo das estimativas, sem processo, € de se destacar
que tal modalidade de compensagdo foi extintaem 01/ 10/2002 data de inicio de vigéncia dos
efeitos da IN SRF-n 210/2002, que passou a exigir a apresentagao da "Declaragdo de
Compensagdo" para compensagoes de débitos e créditos de tnbutos admmlstrados pela RFB
(art. 21)
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‘ , De se registrar que a° analise do argumento do SUJelIO passwo s€ nestnngna '
a0s trés prlmelros trlmestres de. 2002 :
Nos termos do Relatorio de Fzscalzzag'ao a acdo fiscal" exemda sobre 0
SUJelto passivo teve inicio em 09/11/2005 (fl..220). Até aquela data, o sujeito passivo havia
apresentado 2 RFB declaracdes retificadoras de DCTF, dos trés primeiros trimestres de 2002
(fls. 349-369), onde indica algumas compensagdes de débitos estimativas de'IRPJ com créditos
de saldo nega_tlvos do. ano- calendarlo 2001 (fls. 356-358'e 365 367), relacionadas na Tabela l.

\
Tais compensagoes o foram con51deradas pela Autorldade Langadora na
apurac;ao do crédito tributério, que alids afirmou, equnvocadamente nao haver débitos de IRPJ‘
declarados pelo Su_]eltO passnvo para 0S Mesmos perlodos

Ocorre que estas compensagoes nao foram comprovadas pelo. quelto passivo -
em sua contabilidade. E ‘mais, consultando a ficha do Cdlculo do Imposto de Renda sobre o
- Lucro Real da DIPJ 2002 (fl. 679), ano-calendario 2001, verifica-se que o contribuinte sequer -
apurou o crédito. das referidas compensagdes, pelo qﬁe as tenho por mexustentes

Voto, pois, pelo cancelamento da exigéncia no que se refere a diferenga de
imposto apurado na declaragdo (DIPJ), decorrente da dedugao das estlmatlvas recolhldas em

atraso sem o acréscimo da multa de mora.

.Sala das Sessoes em 21 de outubro de 20]4 P N
Car N . ’ °
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Voto Vencedor

Conselheiro WlLSON FERNANDES GUIMARAES, redator designado.

Embora respeitando a aroumentac;ao expendlda pelo {lustre Conselheiro
Relator, o- Coleglado ‘pelo véto dé qualidade, relatlvamente a 1mputa(;ao proporcional de
pagamento, entendeu de forma dxversa

'

i

Com efelto o fundamento de vahdade da denominada imputagio
_proporcional de pagamento é o artigo 167 do Cédigo Tributario Nacional, que estabelece que a
restitui¢do total ou parcial do tributo da lugar'a restitui¢do, na mesma proporgéo. dos j juros de
mora e das penalidades pecunidrias. Isto porque € nele que se encontra descrito 0 método pelo
qual se imputa o pagamento ao crédito tributario devido pelo sujeito passivo, ndo sendo
razodvel supor que, tratando-se-de PAGAMENTO, a operagdo extintiva deva ser efetivada por
melo de metodologla distinta. . ~

Aqu -acolhe-se 0 entendlmento esposado no Parecer PGFN/CDA n®’
] 936/2005 que, smtetlcamente assmala -

- Amortizagdio linear. Impossibilidade. No siléncio do art. 163 -do Codigoe
Tributério, Nacional, aplica-se o disposto no ‘art. 167, por analogia e simetria.
Quando se trata da imputagdo do pagamento entre os valores do ‘principal’, ‘multa’
‘e ‘juros’, de um mesmo crédito tributario, a amortizagdo proporcional é a-unica
forma admmda pelo Codigo Tnbutarlo Nacional. :

' No ‘mesmo sentido, a Nota Cosit n° 106, de 2004, ja estabelecia, in verbis: -

8. Uma vez que o art. 163 do CTN nio fixou regra de precedéncia entre
tributo, multa- (de mora-ou de oficio) e juros maratérios — parcelas em que se
. decompde determinado débito do contribuinte para com a Fazenda —, poder- se-ia
desde logo inferir, a contrario sensu, que o CTN teria dado idéntico tratamento, no
que’se refere a imputaggo de ‘pagamento, entre referidas exagﬁes.

9. Tal entendlmento é entdo ratificado pelo art 167 do CTN, que’
estabelece que a restltuxq:ao total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, ‘na
mesma proporgdo’, dos juros de mora e das penalidade pecuniarias, in verbis:

Art. 167. A restituigio {otal ou parcial do tributo déd lugar a restitui¢do, na mesma proporgao.
dos juros dc mora e das penalidades pecuniarias, salvo as referentes a infragdes de carater formal nao
prejudicadas pela causa da restituigéo.

10.. A partir de uma interpretagdo conjunta dos arts. 163 e 167 do CTN,
chega-se a conclusdo de. que referido Diploma Legal ndo sO estabelece, na
imputagdo de pagamentos pela autoridade admmlstratlva a inexisténcia. de -
precessdo entre tributo, multa e juros moratorios, ‘como tambem veda -ao proprio
sujeito passivo estabelecer precedéncia de- pagamento entre as parcelas que
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compoem um mesmo débito tributario, ou seja veda a0 SUJEI'[O passwo imputar seu -
pagamento apenas a-uma das parcelas que compdem o débito tributério.

1L E que somente se pode falar em obrigatéria proporcmnahdade énire as.
‘ r/arcelas que compdem o indébito tributario s¢ houver obrlgatorla proporcionalidade
na 1mputag:ao do pagamento sobre as parcelas que compoem 0 débito trlbutano

“'15.  Os campos ‘principal’, ‘multa’-e ‘juros’ constantes do Darf sequer tém
_ ~ previsdo legal. haja vista que o art. 32 da Lei n° 7.738, de 9 de margo de 1989 (lei -

. _ que atribuiu a0 Ministério ‘da Fazenda a-competéncia para estabelecer instrucdes
para o recolhimento das receitas administradas pela Secretaria da Receita Federal), . -
nada dispde sobre o referido detalhamento, o mesmo se verificando em relagio ao

Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, donde consta delegagdo

genérica de compéeténcia do Mlmstro da Fa7enda ao Secretarlo da Recelta Federal

' para dlspor sobre o tema.. . o :

_ 17. Ex1stmdo no CTN portanto, regra de lmputagao de pagamento entre as
_ parcelas que compdem o débito tributdrio, inaplicavel se mostra a ufilizagdo da regra
da imputagéo preconizada pelo Codigo Civil Brasileiro aos débitos administrados
" pela SRF, haja vista que referida regra destina-se as imputagdes-de pagamento de
obrlgacoes de natureza civil, e ndo as de natureza tributéria. .

Na mesma Iiﬁha a So'lugﬁé de Cbnsulta Inferna n° 3 -'SRRFO08/Djsit, de 18 |
de abril de 2012, que, embora trate de aplicagdo de multa isolada no caso de compensac;oes
tldas como nao declaradas aborda a questao com proprledade senao veJamos

[.]

8.0 CTN, em seu-artigo 167, estabelece-que a restituigdo de valores pagos a
maior pelo contribuinte deve obedecer a proporcionalidade, entre tributo e encargos
acessorios (juros e multa). A restitui¢do total ou parcial do tributo ndo pode ser .
efetuada de modo a individualizar as parcelas do’indébito tributario composto por -

“tributo, juros e penalxdades pecunidrias. Isto €, ndo se pode restituir tributos sem os
encargos acessorios proporcionais e vice-versa. 'Coerentemente, aplicando-se essa
‘mesma_regra_na_situaciio_inversa, ou seja, quando temos o pagamento de
tributo_em montante_insuficiente, devemos considerar_que a operacio foi
realizada levando_em conta_a_proporcionalidade entre o principal e seus
-acessbrios, mesmo_gque assim ndio_se_apresente, restando o pagamento da
diferenca do principal mais juros e multa correspondentes, para gue ocorra’a -

sua total extmgao ‘ _ . : : S . '

‘ 9. Em consondincia_com o dispositivo legal acima, a RFB adotou 0
. chamado sistema . de imputacfio proporcional que consnste em _alocar_o
pagamento efetuado em atraso ao montante do. crédito_tributirio_devido,
composto de principal, juros e multa de mora, na proporc¢io existente entre as
- - parcelas que integram esse montante. Portanto, .quando had o propdsito de se
extinguir' um débito por meio da compensagdo, para a REB a sua extingdo total
soniente ocorrerd se o valor do. débito declarado estiver contemplando a totalidade
. do principal (valor origindrio do débito) mais os juros e multas calculados na forma

prevista pela Ieglslagao de regenma ’

v o . - -9
. 1
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(GRIFE[)

Amparado em tals fundamentos 0 Coleglado rejeltou a argumentagao
expendlda ;°|o llustre . Conselheiro Relator, julgando. procedente, assim, a imputagdo
proporcional de pagamento utilizada para fins de apuragdo da insuficiéncia de- recolhimento das
antecipagies obrigatorias, insuficiéngia essa que provocou falta de recolhlmento do 1mposto
corresponacnte ao ajuste anual. . ', :




