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Al IRPJE OUTROS

FRIGORIFICO TRESMARIAS LTDA
12 TURMA DRJBELEM (PA)

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendario: 2003
ELISAO LICITA DE TRIBUTOS FEDERAIS.

A supressdo continuada e permanente de tributos federais, com utilizagcdo de
interpostas pessoas, ndo se caracteriza como elisdo licita de tributos,
sujeitando-se a0 lancamento de oficio com 0s gravames previstos na
legislacdo tributéria.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2003

CERCEAMENTO DE DEFESA.

Salvo excepcionais excegdes, ndo se caracteriza 0 cerceamento de defesa
durante o procedimento fiscal que tem nitido carater inquisitorio.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE RESPONSAVEIS.

Embora tenha vinculagéo direta com o processo executivo fiscal, somente
tem | egitimidade para opor-se a responsabilizacéo pessoal constante de termo
de sujeicéo passiva, a pessoa natural expressamente designada no documento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, negar provimento ao recurso nos

seguintes termos. a) por maioria de votos ndo conhecer das alegacOes relativas a
responsabilidade pessoal do Sr. Antonio Arruda da Silva. Vencidos os Conselheiros Luciano
Inocéncio dos Santos e Selene Ferreira de Moraes que conheciam integralmente do recurso; b)
por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso em relacdo as demais aegacdes, nos
termos do voto do relator.

(assinado digital mente)



Selene Ferreira De Moraes - Presidente.
(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator.
EDITADO EM: 21/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Selene Ferreira de
Moraes (Presidente), Benedicto Celso Benicio Janior, Sérgio Rodrigues Mendes, Luciano
Inocéncio dos Santos, Walter Adolfo Maresch e Marcelo Fonseca Vicentini.

Relatorio

FRIGORIFICO TRES MARIAS LTDA, pessoa juridica ja qualificada nestes
autos, inconformada com a decisdo proferida pela DRJ BELEM (PA), interpde recurso
voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, objetivando a reforma da
deciséo.

Adoto o relatério da DRJ.

Versa o presente processo sobre o(s) Auto(s) de Infracéo de fls.
176-180, 184- +187 192-195 e 200-204, relativo(s) ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica-IRPJ, Contribui¢ao para o Programa de
Integracdo Social-PIS, Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade pocial-COFINS e Contribuicdo Social Sobre o
Lucro Liquido-CSLL, ano(s)-calendario 2003, com crédito total
apurado no valor de R$ 745.126,67, incluindo o principal (IRPJ,
PIS, COFINS e CSLL), a multa de oficio e os juros de mora,
atualizados até 28/09/2007. O contribuinte tomou ciéncia do(s)
langamento(s) em 01/11/2007 (fls. 177, 185, 193 e 201).

De acordo com a Descrigdo dos Fatos do(s) Auto(s) de Infragéo,
o contribuinte Incorreu na(s) seguinte(s) infragcdo(Ges): Omissdo
das receitas escrituradas no Livro de Apuracéo do ICMS.

Nos lancamentos de IRPJ e CSLL o lucro foi arbitrado pelo fato
do contribuinte ndo ter mantido a escrituracéo contabil na forma
dasleiscomerciais eficais (Art. 530, |, RIR).

A responsabilidade pelo cumprimento da obrigacao também foi
atribuida a0 S. ANTONIO ARRUDA DA 9LVA, CPF
026.599.132-34, pelas razles expostas no Termo de Sujeicio
Passiva Solidéaria (fls. 213-215), entregue em 16/11/2007.

A contribuinte apresentou sua(s) impugnacdo(Ges) ao(s)
lancamento(s) em 03/12/2007 (fls. 219-224), na(s) qual(is)
alegou em sintese que:

1) Da preliminar de nulidade. No curso do procedimento fiscal
houve ofensa aos Principios Contraditério e da Ampla Defesa.
Isto porque o AFRFB deixou de elaborar relatérios fiscais e
entregar copia dos mesmos ao contribuinte, para que este
pudesse tomar conhecimento de tudo aquilo que he estava sendo
imputado;
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Da natureza da atividade

2. Presta servigos de abate para diversos marchantes, pessoa
fisica, e que, por exigéncia da Secretaria de Estado de Fazenda,
teria assumido a responsabilidade pela aquisicdo de gado em
seu nome e ainda pela emissdo de notas fiscais, mas que a
movimentacgdo fiscal de entrada e saida n&o foi efetuada pela
recorrente e Ssm pelos marchantes;

3. Ainda tentou obter os documentos comprobatérios que o
qualificariam como prestador de servigos, porém nao obteve
sucesso, posto que as informacdes dependem de terceiros;

4. No seu entendimento, ha recolhimento ha ser feito, mas ndo no
montante apresentado pela fiscalizacéo;

Da economia fiscal legitima (inocorréncia do crime de
sonegacao fiscal)

5. Ao contribuinte de determinado tributo € dado o direito de,
nos limites da lei, evitar a tributacdo que Ihe impunha maior
gravame ou de diminuir o montante dos tributos e contribuicbes
gue por lel possa suportar;

6. Nesse sentido, procurou, antes da ocorréncia do fato gerador
da obrigacao respectiva, minimizar a carga tributaria ou evita-
la realizando operacdes de prestacdo de servigos de abate para
diversos marchantes;

Da inexisténcia de Responsabilidade Pessoal 7. Pela anélise dos
fundamentos da autuacéo, a fiscalizagdo se serviu do principio
"in dubio pro fisco". Isto porque, na divida de qual multa
aplicar, aplicou a mais onerosa e, na divida de quem deveria
assumir a carga tributaria, responsabilizou a pessoa juridica,
como solidario, e a pessoa fisica, como substituto;

8. Tal divida reside no fato de que os Agentes Fiscais a todo
instante afirmaram a existéncia de crime contra a ordem
tributaria. Porém, neste caso, a responsabilidade se desloca da
pessoa juridica para a pessoa fisica (responsabilidade por
substituicdo). E nos casos em que ndo fica caracterizada a
conduta criminosa do agente, ndo ha de ser falar em
responsabilidade pessoal, mas somente solidaria nos limites do
art. 596 do CPC;

9. No presente caso nao houve a "infragéo de lei" preconizada
pelo art. 135 do CTN, posto que esta infragdo nao se refere a
infracdo de Lel Fiscal e sm a de Natureza Comercial; « 10. O
ndo pagamento do tributo ndo configura infracdo de lei,
conforme licado de Hugo de Brito Machado.

A DRJBELEM/PA, através do acorddo 01-11.692, de 08 de agosto de 2008
(fls. 240/242), julgou procedente o lancamento , ementando assim a deciséo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ



Ano-calendario: 2003

DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. PROCEDIMENTO
FISCAL. CARATER INQUISTORIO. IMPUGNACAQO. INICIO
DO CONTENCIOSO.

A acdo fiscal tendente a apurar e constituir o crédito tributario é
um procedimento administrativo que pode ter carater
inquisitério. O crédito constituido, por meio de langamento de
oficio, ndo é definitivo na Is esfera administrativa. O sujeito
passivo pode exercer seu direito ao contraditério e a ampla
defesa na impugnacgdo ao lancamento, quando se instaura o
contencioso administrativo fiscal.

CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. OCORRENCIA.

N&o cabe a este contencioso decidir, no caso concreto, pela
ocorréncia, ou ndo, de crime contra a ordem tributaria.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ADMINISTRADOR.

A responsabilidade do sécio-administrador, em caso de infracéo
delel, é solidaria e ilimitada, ndo cabendo o beneficio de ordem
previsto no art. 596 do CPC.

Ciente da deciséo em 27/10/2008, conforme Aviso de Recebimento — AR (fl.
243.v), apresentou O recurso voluntario em 25/11/2008 - fls. 248/254, onde reitera o0s
argumentos da inicial de cerceamento de defesa, elisdo licita e ndo responsabilizacdo do
responsavel pelo crédito tributario.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Walter Adolfo Maresch

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conhego.

Trata o presente processo de autos de infracdo IRPJ, CSLL, PIS e COFINS,
relativos ao ano calendério 2003, lavrados em virtude da completa omisséo das receitas
auferidas no ano calendério, tendo apresentado DIPJ como inativa.

Alega arecorrente em sintese:

a) Cerceamento de defesa no curso do procedimento fiscal pois ndo teriam
sido entregues todos os termos e relatorios que foram elaborados pel as autoridades fiscais;

b) Do direito a economia fiscal legitima;

c) Da inexisténcia de responsabilidade pessoal do Sr. Antonio Arruda da
Silva.

Nao assiste razdo a interessada.

Com efeito, inicialmente com relagéo ao cerceamento de defesa, ndo aponta
sequer arecorrente onde residiria a ofensa ao legitimo direito a ampla defesa e contraditorio, ja
gue durante a a¢do fiscal o procedimento é inquisitério tendo a mesma tido acesso a todos os
elementos do processo por ocasido da impugnagao.

Por outro turno, todas as intimagbes e reintimagbes foram entregues a
fiscalizada e também ao procurador e responsavel tributério, fato que evidenciainexisténcia de
gualquer ofensa ao devido processo legal administrativo.

Rejeito portanto as alegacdes genéricas de cerceamento de defesa.

No tocante as arglicbes sobre a ndo responsabilizacdo do procurador e
verdadeiro proprietério da empresa Sr. Antonio Arruda da Silva, no termo de sujeicdo passiva
(fls. 173/175), nos termos do art. 124, | do Cédigo Tributario Nacional, tenho que a recorrente
ndo tem legitimidade para discusséo da matéria em nome do mesmo.

Embora a responsabilizacdo pessoal ou solidaria de socios, administradores e
outros diretamente interessados na situagéo descrita como fato gerador da obrigacdo tributéria,
esteja mais afeta a execucdo fiscal, ndo tendo relevancia direta no lancamento tributario,
entendo que somente o préprio interessado tem legitimidade para insurgir-se no bojo do
processo administrativo fiscal onde se discute a legalidade da exigéncia tributéria.

Deixo portanto de conhecer da matéria relativa a sujeicdo passiva por
solidariedade imposta ao procurador Sr. Antonio Arruda da Silva



Quanto ao mérito melhor sorte ndo colhe arecorrente.

Com efeito, conforme se depreende dos elementos coligidos ao processo pela
fiscalizag8o, constataram as autoridades fiscais que embora a empresa tenha emitido
regularmente notas fiscais de vendas de produtos derivados do abate de bovinos, conforme
constam de seus assentamentos fiscais (livros registro de entradas e saidas), ndo recolheu
qualquer valor a titulo de tributos federais no periodo, tendo entregue sua declaracdo como
inativa.

Considerando a inexisténcia de escrituragdo contabil ou livro caixa, foi 0
lucro arbitrado naforma da legislagéo vigente.

Apresentam-se como descabidas e evidentemente procrastinatérias as
alegacOes sobre o suposto direito a elisdo licita de tributos pois se trata de evidente evasdo
tributéria, sujeita inclusive a penalidade mais gravosa mas que néo foi aplicada pelas zelosas
autoridades tributarias autoras do procedimento fiscal.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso.
(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator



