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NULIDADE.

No caso de o enfrentamento das questdes na peca de defesa denotar perfeita
compreensao da descricao dos fatos que ensejaram o procedimento e estando
a decisdo motivada de forma explicita, clara e congruente, ndo ha que se falar
em nulidade dos atos em litigio.

PRESCRICAO INTERCORRENTE.
Nao se aplica a prescri¢ao intercorrente no processo administrativo fiscal.
DIPJ. DCTF. APRESENTACAO. ASPECTO TEMPORAL.

A DIPJ e a DCTF apresentadas apds o inicio do procedimento fiscal ndo
produz quaisquer efeitos sobre o langamento de oficio.

LUCRO PRESUMIDO. PRESTACAO DE SERVICOS.

A legislacdo tributaria determina expressamente que a recauchutagem ou
regeneracao de pneus ¢ atividade de prestacao de servicos sujeita ao Imposto
Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS). Tem cabimento, assim, a
aplica¢do do coeficiente 32% (trinta e dois por cento) ao invés de 8% (oito
por cento) sobre a receita bruta para fins de calculo do lucro presumido pela
pessoa juridica que se dedica a prestagao de servicos de recauchutagem de
pneus.

JUROS DE MORA.

Tem cabimento a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa referencial
do Selic sobre débitos tributarios ndo pagos nos prazos legais.

MULTA DE OFICIO PROPORCIONAL.
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A multa de oficio proporcional ¢ uma penalidade pecunidria aplicada em
razao de inadimplemento de obrigacdes tributdrias apuradas em langamento
direto com a comprovacao da conduta culposa.

DOUTRINA.JURISPRUDENCIA.

Somente devem ser observados os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais para os quais a lei atribua eficdcia normativa.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Maria de Lourdes Ramirez, Edgar Silva Vidal, Luiz
Guilherme de Medeiros Ferreira ¢ Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo as fls.
25-31 com a exigéncia do crédito tributario no valor total de R$199.375,30 a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e multa de oficio proporcional,
referente aos quatro trimestres do ano-calendario de 2003, apurado pelo regime de tributagao
com base no presumido. Restou apurada a insuficiéncia de recolhimento do tributo
determinada a partir do cotejo entre os valores informados na Declaracdo Integrada de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), fls. 03-21, nas Declaragdes de
Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) e na relagdo de recolhimentos efetuados, em
conformidade com os valores constantes na Tabela 1.

Tabela 1 — Crédito tributdrio constituido pelo langamento de oficio do ano-
calendario de 2003
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Trimestres
IRPJ
Ano: . Receita Lucro IRPJ IRPJ IRPJ IRPJ. IRPJ
Calendario . . RS Recolhido .
2003 Bruta Coeficiente| Presumido R$ F=[D- Apurado |Declarado DARF Devido
R$ © D=(B*C) |E=(D*15%) R$ DCTF RS
) IR$60.000,00) G=(E+F) RS RS H=(G-I-])
A *10%] iy )
Primeiro 1570.901,99| 32% | 182.688,64| 27.403,30 | 12.268,86 |39.672,16| 0,00 812,27 138.859,89
Scgundo |349.681,98 32% | 111.898,23| 16.784,74 | 5.189,82 [21.974,56| 0,00 0,00 |21.974,56
Terceiro [281.185,11| 32% 89.979,24 | 13.496,89 | 2.997,92 |16.494,81| 0,00 (2.130,31|14.364,50
Quarto |222.726,68| 32% 71.272,54 | 10.690,88 | 1.127,25 |11.818,13|2.672,71| 0,00 | 9.145,42

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: §§ 4° e 5° do art.

516, art. 541 e incisos I e IV do art. 841 do Regulamento do Imposto de Renda constante no
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 (RIR, de 1999).

Cientificada em 24.08.2007, fl. 32, a Recorrente apresentou a impugnagao em

26.09.2007, fls. 36-37.

Suscita que na DIPJ originalmente apresentada contém incorregdes, uma vez

que utilizou o coeficiente de 32% (trinta e dois por cento) ao invés do correto de 8% (oito por
cento) para o calculo do lucro presumido. Refaz os célculos indicando os valores que entende

corretos.

Esté registrado como resultado do Acérdao da 1* TURMA/DRJ/BEL/PA n°

01-20.984, de 10.03.2011, fls. 66-67: “Impugnagio Improcedente”.

Restou ementado

Assunto: Impostos sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2003

Ementa:

DIPJ. ERRO DE FATO. PROVA. ONUS DA RECORRENTE.

A comprovagdo de erro de fato no preenchimento da DIPJ deve ser feita
mediante a apresentagdo de prova inequivoca do erro, cujo 6nus da prova ¢ da
recorrente.

RECONDICIONAMENTO DE PNEUS. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA. LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL APLICAVEL.

As atividades industriais de recapagem, recauchutagem e recondicionamento
de pneus usados realizadas por encomenda aplica-se o percentual de presuncao de
lucro de 32%, para determinagdo da base de calculo do IRPJ, quando houver
preponderancia do custo dos insumos fornecidos pelo encomendante sobre o custo
total dos insumos utilizados no bem produzido por encomenda. Diversamente, essas
atividades estdo sujeitas ao percentual de presungio de 8% quando o custo dos
insumos. fornecidos pelo .encomendante ndo for preponderante, comparado com o

3
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custo total dos insumos utilizados no bem produzido por encomenda, ou quando a
industrializag¢ao nao for realizada por encomenda.

Notificada em 20.04.2011, fl. 71, a Recorrente apresentou o recurso
voluntario em 24.05.2011, fls. 76-88, esclarecendo a pega atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge. Expde que a
decisdo esta eivada do vicio de insatisfatoria justificativa legal.

Acrescenta que ndo se verifica a razodvel duragdo do processo de modo que a
‘obranca da exigéncia esta prescrita (art. 174 do Codigo Tributario Nacional).

Expde que apresenta declaracdes retificadoras com os valores que diz
estarem corrigidos.

Alega que

a atividade de recondicionamento de pneumaticos dirigida a terceiros nao
pertencentes a cadeia industrial ou mesmo ao suprimento do comércio varejista de
pneus, ¢ considerada prestacdo de servigos tributada pelo ISSQN, o que enquadra e
autoriza a empresa em tela pelo aproveitamento do coeficiente de 32% e ndo o de
8% sobre o lucro presumido.

Apresenta argumentos contra a incidéncia dos juros de mora equivalentes a
taxa Selic e em oposi¢ado a aplicacdo da multa de oficio proporcional.

Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentadas na peca de defesa,
interpreta a legislacdo pertinente, indica principios constitucionais que supostamente foram
violados e faz referéncias a entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui

Como exposto, ndo havendo atividade industrial na prestacdo de
recondicionamento de pneus, a empresa Recorrente merece ver deferido seu pleito
pela total IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO em tela, por ser
absolutamente previsto pela lei, doutrina e jurisprudéncia administrativa da propria
RFB, a aplica¢do da aliquota de 32% no aproveitamento do coeficiente de presungdo
de lucro.

Porém, se ainda assim, a SRFB através do presente Conselho, entender que
ndo ha prescri¢do e que se trata da aplicacdo do percentual de 8% sobre o lucro, as
explanagOes acima sdo a razdo do erro na Declaracdo cometido pelo Contribuinte,
que como visto, ndo percorrem o caminho do dolo ou da fraude e sim o do erro
escusavel pela complexidade na interpretagao dos ditames tributarios previstos e que
sdo inclusive, objeto de decisdes dispares nos proprios CARF's e Turmas de
Julgamento da SRFB Brasil afora, o que resulta pela ndo aplica¢do da multa de mora
e dos juros aplicados, mas sim pela retificagdo da Declaragdo sob analise.

Por fim, ainda sobre a multa de mora e juros, os mesmos ainda que aplicados
com base na legislagdo pertinente sdo afrontosos diante da complexidade do caso e
portanto, desproporcionais diante do possivel e escusavel erro. Com base nos
principios da proporcionalidade, da razoabilidade ¢ da ndo confiscatoriedade do
tributo e de seus acessorios, ndo aquiescidos pedidos anteriores, que seja atenuada a
imposi¢do das penalidades ora aplicadas no AUTO DE INFRACAO FISCAL.
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Vote

Pede Deferimento.

E o Relatorio.

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora
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O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

Vale ressaltar que a Recorrente discorda expressamente parte da parcela do
crédito tributario constituido no presente processo' discriminado na Tabela 2. Logo esta
matéria ¢ objeto de litigio.

Tabela 2 — Crédito tributario litigioso do ano-calendario de 2003

Trimestres Valores Apurados de Oficio Valores Apurados pela Recorrente o
Ano- Parcela Litigiosa
Calendario IRPJ IRPJ IRPJ IRPJ IRPJ
2003 Apurado de | Declarado | Recolhido Dl RP; AIRPJd Recolhido Dl RPé Devido
Oficio DCTF DARF ‘i{é © pﬁg‘ ° | DARF % © RS
(A) RS RS RS p=@-cD F B =g =(E-H)
®) © (D) o G |9
Primeiro | 39.672,16 0,00 812,27 | 38.859,89 | 5.382,35 | 817,53 |4.564,82 34.295,07
Segundo | 21.974,56 0,00 0,00 21.974,56 | 2.560,06 0,00 [2.560,06 21.162,29
Terceiro | 16.494,81 0,00 2.130,31 | 14.364,50 | 2.892,31 | 2.130,31 | 762,00 14.364,50
Quarto | 11.818,13 | 2.672,71 0,00 9.145,42 | 2986,53 |2.672,71 | 313,82 7.015,11

A Recorrente alega que os atos administrativos sao nulos.

Os Autos de Infragcdo foram lavrados por Auditor-Fiscal da Receita Federal

do Brasil, que verificou a ocorréncia do fato gerador da obrigagao correspondente, determinou
a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo,
aplicou a penalidade cabivel e determinou a exigéncia com a regular intimagdo para que a
Recorrente pudesse cumpri-la ou impugna-la no prazo legal. A decisdo de primeira instancia
estd motivada de forma explicita, clara e congruente ¢ da qual a pessoa juridica foi
regularmente cientificada. Assim, estes atos contém todos os requisitos legais, o que lhes
conferem existéncia, validade e eficacia. As formas instrumentais adequadas foram respeitadas,
os documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdo instruidos com as provas

L Fundamentacio legal: art: 17-do)Decreto' 170,235, de 6 de marco de 1972.
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produzidas por meios licitos, em observdncia as garantias ao devido processo legal®. O
enfrentamento das questdes na peca de defesa denota perfeita compreensdo da descricao dos
fatos e dos enquadramentos legais que ensejaram os procedimentos de oficio. A proposicao
afirmada pela defendente, desse modo, ndo tem cabimento.

A Recorrente alega que a agdo para a cobranga do crédito tributario esta
prescrita

Tem cabimento o exame da objecdo de prescri¢do por ser matéria de ordem
yublica que pode ser conhecida a requerimento da parte ou de oficio, a qualquer tempo e em
ualquer instancia de julgamento. Este instituto pode ser definido como a perda da pretensao

do direito de a Fazenda Publica cobrar o crédito tributario ja constituido pelo langcamento,
tendo em vista o decurso do prazo de cinco anos previsto em lei. Constituido definitivamente o
crédito ndo tributario, apds o término regular do processo administrativo, prescreve em 5
(cinco) anos a acdo de execu¢do da administragcdo publica federal. Ademais, ndo se aplica a
prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal.?

No presente caso o crédito tributario estd com a exigibilidade suspensa pela
apresentacao do recurso voluntario, nos termos das leis reguladoras do processo administrativo
fiscal, medida que tem o efeito de suspender o prazo de prescricdo. No que se refere a parcela
ndo litigiosa de IRPJ a pagar expressamente reconhecida pela Recorrente em sede de
impugnacao, cabe esclarecer que a Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF), compete, no
ambito da respectiva jurisdi¢do pertinente a Recorrente, desenvolver, dentre outras atividades,
a cobranga e recolhimento de créditos tributarios’. A afirmagdio suscitada pela defendente,
destarte, ndo ¢ pertinente.

A Recorrente expde que apresenta declaragdes retificadoras com os valores
que diz estarem corrigidos.

Sobre o aspecto temporal da possibilidade juridica da entrega da DIPJ e da
DCTF, tem-se que ndo produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio quando
apresentadas apds o inicio do procedimento fiscal, ou seja, o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigacado tributaria. Neste
momento, a sua espontaneidade ¢ excluida em relagdao aos atos anteriores, independentemente
de intimagdo dos demais envolvidos nas infracdes verificadas’. A DIPJ ¢ a DCTF entregues
pela Recorrente depois de cientificada do Termo de Intimagao recebido em 31.05.2007, nao
tem efeito juridico sobre a exigéncia. A afirmagdo suscitada pela defendente, destarte, ndo ¢
pertinente.

A Recorrente discorda da apuragdo da insuficiéncia de recolhimento.

? Fundamentagdo legal: inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constituigdo Federal, art. 142 e art. 195 do Codigo
Tributario Nacional. art. 6° da Lei n° 10.593, de 6 de dezembro de 2002, art. 9°, art. 10, art. 23 ¢ 59 do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, Decreto n® 6.104, de 30 de abril de 2007, art. 2° ¢ art. 4° da Lei n® 9.784 de 29 de
janeiro de 1999 e Sumulas CARF n’s 6, 8, 27 ¢ 46.

? Fundamentacdo legal: inciso III do art. 151, inciso V do art. 156 e art. 174 do Coédigo Tributario Nacional, art.
269 do Codigo de Processo Civil, Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999 e Simula CARF n° 11.

* Fundamentagdo legal: art. 220 do Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF n° 587, de 21 de
dezembro de 2010.

> Fundamentagdo legal: art. 147 do Codigo Tributario Nacional, art. 7° do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de
1972/e/Stimula CARFn?/33:
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A autoridade fiscal tem o direito de examinar a escrituracdo ¢ os documentos
comprobatorios dos langamentos nela efetuados e a pessoa juridica tem o dever de exibi-los e
conserva-los até que ocorra a prescricdo dos créditos tributarios decorrentes das operagdes a
que se refiram que modifiquem ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial, bem como
de prestar as iniormacgdes que lhe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos.

O pressuposto ¢ de que a pessoa juridica deve manter os registros de todos os
ganhos e rendimentos, qualquer que seja a denominacao que lhes seja dada, independentemente
da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram de

ito ou negocio. A escrituragdo mantida com observancia das disposicdes legais faz prova a
favor dela dos fatos nela registrados e comprovados por documentos hébeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais, cabendo a autoridade a prova da ndo
veracidade dos fatos registrados.

O regime de tributagdo com base no lucro presumido trimestral ¢ uma opcao
da pessoa juridica para todo ano-calendario, desde que observados os requisitos legais,
devendo ser manifestada com o pagamento do imposto devido correspondente ao primeiro
periodo de apuracio de cada ano-calendario. E determinado pelo somatério do ganho de
capital, da receita financeira e das demais receitas auferidas, bem como do valor resultante da
aplicacao do coeficiente legal correspondente a sua atividade econdmica sobre a receita bruta
total auferida no periodo de apuragdo. Quando se tratar de pessoa juridica com atividades
diversificadas serdo adotados os percentuais especificos para cada uma das atividades
econdmicas, cujas receitas deverdo ser apuradas separadamente. A receita bruta das vendas e
servicos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o preco dos
servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia. Somente podem ser
excluidos da receita bruta as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos € os
impostos nao cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou contratante, uma vez que
se presume que uma parcela da receita bruta foi consumida na producdo dos rendimentos
decorrentes da atividade econdmica. A pessoa juridica deve manter o Livro Registro de
Inventario, bem como a escrituragdo contabil nos termos da legislagdo comercial, ressalvada a
hipdtese, neste caso, de escriturar o Livro Caixa, incluindo toda a movimentagdo financeira,
inclusive bancaria.

A legislagdo tributaria determina expressamente que a recauchutagem ou
regeneragdo de pneus ¢ atividade de prestacao de servicos sujeita ao Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Natureza (ISS)°®. Tem cabimento, assim, a aplicagdo do coeficiente 32% (trinta e dois
por cento) ao invés de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta para fins de calculo do lucro
presumido pela pessoa juridica que se dedica a prestagao de servigos de recauchutagem de
pneus, ressalvada a prova da sua improcedéncia, oportunidade em que a autoridade determinara
o valor dos tributos a serem lancados de acordo com o sistema de tributacdo a que estiver
submetida no periodo de apuracio correspondente’.

Analisando a situagdo fatica, verifica-se que no Contrato Social consta, fls.
51-53:

® Fundamentagio legal: item 14.04 da Lista de Servigos Anexa a Lei Complementar n® 116, de 31 de julho de
2003, que dispde sobre o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS).

7 Fundamentagdo legal: art. 195 do Codigo Tributario Nacional, art. 51 da Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de
1985, art. 9° do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, art. 15 e art. 24 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembroide 1995 ‘erart. 1%, art. 25Ce art: 26da’Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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A Sociedade terd como objeto social o Recondicionamento de Pneumaticos,
os servicos de Borracharia e Gomaria, ¢ o comércio varejista de Pneus, Camaras de
Ar, Pecgas e Acessorios novos para veiculos automotores.

A Recorrente dedica-se a prestagao de servigo de recauchutagem de pneus e
por esta razdo esta correta a aplicacdo do coeficiente 32% (trinta e dois por cento) sobre a
receita bruta para fins de calculo do lucro presumido.

Nao foram produzidos no processo novos elementos de prova, de modo que o
conjunto probatorio j4 produzido evidencia que o procedimento de oficio estd correto. A
inferéncia denotada pela defendente, nesse caso, ndo ¢ acertada.

A Recorrente discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa
Selic.

Os débitos tributarios ndo pagos nos prazos legais sdo acrescidos de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — Selic, seja
qual for o motivo determinante da falta®. Este ¢ o entendimento constante na decisdo definitiva
de mérito proferida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em recurso especial repetitivo n°
1.111.175/SP, cujo transito em julgado ocorreu em 09.09.2009° ¢ que deve ser reproduzido
pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF'’. A proposi¢do afirmada
pela defendente, desse modo, nao tem cabimento.

A Recorrente discorda da aplicacdo da multa de oficio proporcional.

Via de regra, a norma juridica secundaria impde uma san¢ao em decorréncia
da inobservancia da conduta prescrita na norma juridica primaria. A multa de natureza
tributaria ¢ uma penalidade procedente da lei em razdo do inadimplemento de uma obrigagao
legal principal ou acessoria e expressa a obrigacdo de dar determinada quantia em dinheiro ao
sujeito passivo. A aplicacdo da multa de oficio proporcional pressupde a constituigdo do
crédito tributario pelo lancamento direito, diante da constatacdo da falta de pagamento ou
recolhimento, pela falta de declaragdo e pela declaragdo inexata de obrigacdes tributarias pelo
sujeito passivo. Tem como requisito necessario a comprovacao, de plano, da conduta culposa
do agente, que ¢ a falta cometida contra um dever, por agdo ou omissao, de forma a evidenciar
a inobservancia de diligéncia que deveria ser observada quando da pratica de um ato a que se
esta obrigado'".

No presente caso, houve constituicdo do crédito tributario pelo langamento
direito, de modo que esta correta a aplicacdo da multa de oficio proporcional. A conclusdo
oferecida pela defendente, porém, nao pode subsistir.

¥ Fundamentagdo legal: art. 161 do Codigo Tributirio Nacional, art. 5° ¢ art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, Simulas CARF n°s 4 e 5 e art. 72-A do Regimento Interno do CARF.

 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial Repetitivo n® 1111175/SP. Ministra Relatora: Denise
Arruda.  Primeira  Sec¢do, Brasilia, DF, 10 de junho de 2009. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=892437&sReg=200900188256&sData=20090
701&formato=PDF>. Acesso em: 31 ago.2011.

' Fundamentagdo legal: art. 161 do Codigo Tributario Nacional, art. 5° ¢ art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, Simulas CARF n°s 4 e 5 e art. 62-A do Anexo II do Regimento Interno do CARF.

' Base legal: art. 142, art. 149 e art. 150 do Codigo Tributario Nacional, art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembrode 1996.
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No que concerne a interpretacdo da legislacio e aos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais indicados pela Recorrente, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que ndo se aplica ao
presente caso'~. A alegacio relatada pela defendente, consequentemente, ndo esta justificada.

Atinente aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe ressaltar que o CARF nao ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, uma vez que no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de
bservar  tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade'®. A proposicdo afirmada pela defendente, desse modo, nio tem
cabimento.

Em face do exposto voto por negar provimento ao recurso voluntario.
(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva

"2 Fundamentagdo legal: art. 100 do Codigo Tributario Nacional e art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 6 de margo
de 1972.
¥ Fundamentacio legal: art. 26-Ado Deereto/'n?70.235, de 6 de margo de 1972 e Simula CARF n° 2.



