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E valido o langamento formalizado em nome do “de cujus”, depois da
abertura da sucessiio, quando esta se deu apds a ocorréncia do fato gerador.

Recurso de oficio provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por voto de qualidade, dar provimento

ao recurso de oficio, devolvendo o processo & primeira insténcia para apreciagio do mérito.
Vencidos os conselheiros Rayana Alves de Oliveira Fran¢a, Eduardo Tadeu Farah, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva. Fara declaracio de voto o conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da

Silva.
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Participaram do presente juigamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Itanior (Presidente).

Relatorio

Cutda-se de recurso de oficio interposto pela DRJ-RECIFE/PE que declarou
a nulidade de lancamento de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR em face de
Moyses [saac Benchimol, no valor total de R$ 17.255.284,32, sendo R$ 7.623.275,60 de
imposto suplementar, RS 5.717,456,70, de multa e R 3.914.552,02, de juros de mora. O
lancamento decorreu da revisdo da DITR/2004 da qual foram glosadas as areas declaradas
como de preservagiio permanente, de interesse ecologico ¢ de serviddo tflorestal, além de ter
stdo arbitrado o Valor da Terra Nua, conforme detalhado no auto de infracio de fls. 01/05.

Sergio Benchimol, inventariante do espdlio de Moyses Isaac Benchimo
apresentou a impugnagio de fls. 21/23, com os documentos de tls. 24/306, na qual sustentou a
improcedéncia do langamento.

A DRI-RECIFE/PE declarou a nulidade do langcamento sob o fundamento de
erro na identificagfo do sujeito passivo. Com aparo nos artigos 131 e 142 do CTN, sustentou a
DRJ que “a exigéncia deveria ser formalizada em nome do espolio - ou em nome dos
sucessores, conforme o caso — cabendo 2 autoridade lancadora proceder as investigacOes
necessarias para a perfeita identificacdio do sujeito passivo, nos termos do art. 142 do CTN;
jamais em nome do Sr. Moyses Isaac Benchimol.”

A DRJ recorreu de oficio desta decisbo.

E o relatdrio.

Yoto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

Como se vé, a matéria objeto do recurso de oficio cinge-se a definigfio quanto
ao sujeito passivo que deveria figurar na autuacio.

No caso concreto, embora nfo esteja explicitada a data da abertura da
sucessdo, esta certamente ocorreu apos a data do fato gerador. E o langamento reporta-se a data
do fato gerador.

Nio se discute neste caso se a responsabilidade pelo crédito tributario é do
espolio. Isto estd explicitado com clareza no art. 131 do CTN. O que se discute é se o fato de o
langamento apontar como sujeito passivo o Sr. Myses Isaac Benchimol enseja sua nulidade,
por etro na identificaglio do sujeito passivo. E, diferentemente do que concluiu a decisdo de
primeira instincia, penso que no.
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O lancamento reporta-se & data do fato gerador e, nesta data, o sujeito
passivo, como contribuinte, aquele que tinha relagio pessoal e direta com a situagio que
constitui o fato gerador do imposto, era, efetivamente, o Sr. Moyses Isaac Benchimol e,
portanto, ¢ correto que no langamento este fosse apontado como sujeito passivo, o que niio
impede a aplicagiio do disposto no art. 131, IIl. Tanto ¢ assim, que o art. 129 faz questiio de
explicitar que o disposto na se¢io “se aplica por igual aos créditos tributdrios definitivamente
constituidos ou em curso de constituigiio & data dos atos nela referidos [0 evento morte], e aos
constituidos posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigacdes tiibutdrias
surgidas até a referida data”. No caso, por hipotese, de lancamento formalizado imediatamente
antes da abertura da sucessdo, com a indicagdo, como nfio poderia deixar de ser, do “de cujus”
como sujeito passivo, da mesma forma a responsabilidade pelo crédito tributirio serd do
espolio, ainda que o langamento esteja formalizado em nome do “de cujus.” Portanto, niio
relevante, para que se concretize a responsabilidade sucesséria do espélio pelo crédito
tributirio que este seja apontado como sujeito passivo no documento que formaliza o
langamento. Cabe ao espdlio, através de seu representante, responder pelo crédito tributario,
estando este constituido ou nélo, € se constituido, mesmo que o lancamento esteja formalizado
em nome do “de cujus”

Niéo cabe ao fisco investigar, a cada langamento que vai realizar, se o sujeito
passivo faleceu em momento posterior a data do fato gerador. Realiza o lancamento e aponta
como sujeito passivo o Contribuinte. Se este veio a falecer apos a data do fato gerador e antes
do lancamento, o esp6lio responde pelo crédito tributério.

Neste caso, portanto, penso que o fato de o langamento ter sido formalizado
em nome do contribuinte ndio constitui vicio a ensejar a nulidade do lancamento; que a
responsabilidade do espolio resta configurada da mesma forma, pois decorre diretamente da lei
e alcanga os créditos tributdrios constituidos ou nio.

Conclusio
Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao

recurso de oficio. Como em razio da nulidade, a primeira instincia ndo se manifestou quanto
a0 merito, que o processo retorne i primeira instincia para exame do mérito.

Pedro Paulo Pereira Barbosa



Declaraciio de Voto

Conforme destacado pelo relator, o proprietario do imével faleceu antes do
langamento, mas depois do surgimento da obrigaglo tributaria, aqui compreendida como a
situagio de ser proprietdrio ou possuidor de imovel por natureza, localizado fora da zona
urbana do municipio em 1° de janeiro.

Embora se tenha presente que obrigagio e crédito sdo dois aspectos da
mesma relagfio, no Direito Brasiletro, o Codigo Tributdrio distinguiu a obrigacdo (art. 113) do
crédito (art. 139). A obrigacio € um primeiro momento na relagdo tributaria. Seu contetdo
ainda nfo ¢ determinado e o seu sujeito passivo ainda ndo estd formalmente identificado. Por
is50 a prestagfo respectiva ainda néo € exigivel, J4 o crédito tributario é um segundo momento
da relacdo tributaria. Surge com o langamento, ¢ que confere & relagio tributaria liquidez e
certeza.

Para Hugo Machado de Brito', “a obrigacdo corresponde nio o crédito,
mas o direito de langar® A obrigaciio, antes de da sua liquidagio através do langamento, que
constitui o crédito tributario, ndo ¢é exigivel por falta de determinaciio do sujeito passivo e de
liquidez.” Da obra do autor aqui referido, em seus Comentirios ao Cddigo Tributario
Nacional®, colhe-se a seguinte passagein:

“Obrigaco designa a relagfio obrigacional tributaria desde o seu
nascimento, com o fato gerador respectivo, até que se consuma o
langamento. Crédito tributario designa a mesma relacio
obrigacional a partir do langamento, quando a obrigacio
tributdria  s@io acrescidas a liquidez e a conseqiiente
exigibilidade.”

Para fins didaticos, imaginemos a hipotese em que wm automovel, ao
manobrar em estaclonamento, bate em outro que se encontra regularmente estacionado. O
proprietario do veiculo causador do acidente tem a obrigacfio de indenizar o proprietario do
carro danificado. Todavia, tal obrigaco ainda precisa ser apurada ¢ liquidada. Esta apuragiio e
liquidacdo, que se ndo for amigdvel serd por sentenca judicial, se transportada para o direito
tributério, corresponde ao langamento.

A notificacdo € o dltimo ato de constituicio do crédito formal do crédito
tributdrio que o torna oponivel ao sujeito passivo. A propdsito do tema, o artigo 145 do CTN ¢
expresso quando usa as expressdes: “langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo.” No caso dos autos nfio se pode falar em langamento regularmente notificado ao
sujeito passivo, pois o contribuinte faleceu antes da constituicfio do crédito tributario. Com a

! Hugo de Brito Machado, Curso de Direito Tributdrio, Malheiros, 1997, p 87
? Grifei
YEd. Atlas § A, Sdo Paulo, 2004, Vol 11, pag. 297
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devida vénia da douta maioria, entendo que o lancamento deveria ter ocorrido em face do
espolio de Moysés Isaac Benchimol e nfio em nome pessoal deste que, 3 época, ja era morto.

Com tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao recurso de
oficio, reconhecendo o erre na identificagfo do sujeito passivo

E 0 volo.

- )
Moises (niacomelli Nunes da Si




