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HILEIA INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2002

PIS e COFINS. COMPENSACAO COM CREDITOS DO IPI
PARCIALMENTE DEFERIDA. PRAZO PARA IMPUGNACAO DE 30
DIAS.

Segundo as regras que regem o processo administrativo fiscal, o contribuinte
possui o prazo de 30 (trinta) dias para se insurgir contra a exigéncia
tributaria, inaugurando a fase contenciosa administrativa. Na manifestagao
escrita deve articular toda a matéria de defesa que entende cabivel, também
em homenagem e prestigio ao principio da concentracdo da defesa,
igualmente aplicavel em sede de processo administrativo fiscal. Se nao
demonstrar que teve tolhido o seu direito de acesso aos autos, inclusive para a
extracdo de copias, referido prazo ndo poderd ser renovado. No caso
concreto, inexistindo provas a esse respeito, falece motivacao para reabertura
de prazo para a impugnagao.

O sujeito passivo ndo pode, no juizo ad quem, inovar, apresentando matéria
ndo submetida a instancia de 1° grau. Se o fizer, a matéria ndo podera ser
conhecida, sob pena de afrontar o duplo grau de jurisdi¢do e, com ele, o
devido processo legal.

Recurso voluntéario conhecido em parte e, nesta, negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

parcialmente do recurso para negar-lhe provimento, nos termos do relatério e do voto que
integram o presente julgado.
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do RICARF)

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Redator ad hoc (art. 17, inciso III, do Anexo II

EDITADO EM: 14/11/2011

Participaram, ainda, da presente sessao de julgamento, os Conselheiros

Adélcio Salvalagio (Relator), Alex Oliveira Rodrigues de Lima e Tatiana Midori Migiyama.
Ausente, momentaneamente, a Conselheira Mara Cristina Sifuentes.

Fez sustentagdo oral, pela recorrente, o Dr. Daniel Martins Carneiro,

OAB/DF n° 30.559.

Relatorio

O Relatorio abaixo foi apresentado pelo Conselheiro Adélcio Salvalagio na

sessao em que houve o julgamento do feito:

CONSELHEIRO ADELCIO SALVALAGIO (Relator): Trata-se de processo

administrativo instaurado por HILEIA INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS S/A,
buscando a compensacao de débitos com saldo credor do IPI, relativo ao 4° trimestre de 2002,
objeto da DCOMP de fls. 3/4, retificada pelo PER/DCOMP de fls. 1/02, e novamente retificada
pelo PER/DCOMP de fls. 42/45.

fase do pleito:

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, até aquela

“2. O Servico de Fiscalizacdo da DRF Belém/PA efetuou verificacdo nos
estabelecimentos da empresa, reconhecendo o direito ao crédito de R$ 185.845,07,
sendo o montante de R$ 174.019,09 referente ao saldo do terceiro trimestre do
mesmo ano, conforme Termo de Encerramento de fls. 15/17, cuja ciéncia foi dada
ao Diretor Financeiro em 20.12.2007 (f1.17).

3. Em maio de 2008, o Servigo de Orientacdo e Analise Tributaria expediu o
Parecer n° 231 (fls. 47/51), que embasou o Despacho Decisorio da Unidade (fl. 52),
onde reconhece parcialmente o direito ao crédito, tendo feito o ajuste de subtrair o
saldo referente ao trimestre anterior, uma vez que na PER/Decomp foi suscitado tdo
somente o crédito referente ao quarto trimestre, restando o valor de R$ 11.419,81,
utilizado para compensar apenas parte dos débitos apontados na compensacgao.

4. Cientificada em 11.07.2008 (AR fl. 68) a interessada apresentou,
tempestivamente, em 12.08.2008, manifestacio de inconformidade (fls. 69/73) na
qual ndo apresenta nenhuma alegacio referente ao mérito da decisdo da
Unidade.

5 Em carater preliminar alega que ‘néo foi possivel apresentar defesa habil
e completa referente ao processo, ja que nio foi disponibilizado a requerente
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vista dos autos fora da Receita Federal e muito menos apresentado junto ao
Parecer e Despacho Decisorio a copia integral do processo’, caracterizando
cerceamento do direito de defesa, uma vez que o Fiscal por diversas vezes menciona
folhas do processo, fato que demonstra a inexisténcia de interesse em oportunizar a
defesa da requerente.

6. Por fim, solicita que lhe seja concedida vista dos autos fora das
dependéncias do 6rgdo ou, na impossibilidade, seja fornecida copia do processo e
reaberto o prazo para apresentacao da defesa”. (fl. 100).

Apreciando-a, a 3* Turma da DRJ de Belém, através do acordao n° 01-13.296
(fls. 99-101), em julgamento datado de 24/03/2009, negou-lhe provimento.

Deste acorddo, a recorrente tomou ciéncia consoante evidenciam os
documentos de fls. 102 ¢ ss.

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntario de fls. 103-114 e documentos de
fls. 115-179.

Sustenta, em sintese:

(1) preliminarmente, o cerceamento no seu direito de defesa, pois ndo lhe foi
deferida “vistas dos autos fora das dependéncias da Secretaria da Receita Federal, bem como
pelo indeferido do pedido de reabertura do prazo para apresenta¢do de Manifestacdo de
Inconformidade, uma vez que o despacho decisorio mencionava numero de folhas, sem
contudo, anexar tais documentos” (fl. 105). No seu entender, esse proceder contraria os
principios constitucionais do contraditéorio e da ampla defesa, ja4 que, prossegue, sem o
conhecer os documentos que fazem parte do processo administrativo ndo ha como se defender
“sobre a suposta redu¢do do seu crédito, o que torna, evidentemente, prejudicada a
apresenta¢do da sua Manifestagdo de Inconformidade™ (fl. 107). Assim expondo, afirmou que
a decisao de 1? instancia ¢ nula, devendo ser reformada;

NO MERITO,

(i1) defende a legalidade de utilizar o saldo do IPI, referente o 3° trimestre de
2002, como crédito a compensar, tendo o Fisco se equivocado na analise, ignorando a
sistematica da “conta corrente” (fls. 108-111);

(i11) apego da autoridade julgadora a exagerado formalismo, olvidando a
busca da verdade material (fls. 111-5);

Finaliza, POSTULANDO a reforma do acérdao de 1° grau e do “Parecer
SEORTIDRFIBEL n°. 023112008 no sentido de reconhecer integralmente o direito de crédito
da Recorrente no valor de R$ 185.485,36, e por conseguinte, seja considerado o crédito
equivalente a RS 174.06555, referente ao crédito do IPI correspondente ao 3° trimestre de

2002” (fl. 116).

E O SUCINTO RELATO.
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Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios, redator ad hoc designado para
formalizar a decisdo, uma vez que o Conselheiro Relator, Adélcio Salvaldgio, ndo mais
compoe este colegiado, retratando hipotese de que trata o artigo 17, inciso III, do Anexo II, do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009:

Abaixo reproduzo integralmente voto apresentado pelo Conselheiro Relator
na sessao do dia 29 de setembro de 2010, cujo entendimento foi acompanhado de forma
unanime pelos demais integrantes da Turma na ocasido, conforme consignado do acédrdao
correspondente:

“Conselheiro Adélcio Salvalagio, Relator:

Cuida-se de recurso voluntario aparelhado contra acoérddo da 3* Turma da
DRJ de Belém/PA, que por unanimidade de votos negou provimento a manifestacdo de
inconformidade, deixando de homologar a integralidade da compensacdo postulada.

O recurso ¢ tempestivo, consoante se depreende da certiddo de fl. 180, e
satisfaz, em parte, os requisitos formais de admissibilidade. Portanto, merece conhecimento,
nessa parte.

Depreende-se da DCOMP de fls. 3/4, retificada pelo PER/DCOMP de fls.
1/02, e novamente retificada pelo PER/DCOMP de fls. 42/45, que a recorrente, declarando
crédito tributario de R$ 124.021,45 relativo a “saldo credor de IPI” do 4° trimestre de 2002,
buscou compensa-lo com débitos tributarios de PIS, do periodo de apuracdo de setembro e
novembro de 2002, e COFINS de set/2002 (fl. 45), que em conjunto também totalizavam R$
124.021,45.

Pelas razoes constantes no Parecer SEORT/DRF/BEL n° 231, de 23/05/2008
(fls. 47-51), e Despacho Decisorio de fls. 52, reconheceu-se saldo credor apenas de R$
11.419,81. E, até este valor, a compensacao restou homologada, determinando-se a cobranga
do excedente (fl. 51).

Destas decisdes, a recorrente foi devidamente intimada em 11/07/2008 (fls.
67-8). Alias, expressamente reconhece esse fato no seu recurso (fl. 104).

No recurso voluntario de fls. 103-114, acompanhado dos documentos de fls.
115-179, levanta preliminar e teses de mérito. Comego a apreciacdo pela primeira.

DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Lendo-se a manifestacdo de inconformidade de fls. 69-74, constata-se que a
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recorrente, ao invés de alegar TODAS as teses que lhe pareciam adequadas e pertinentes a
hipotese, suscitou apenas uma preliminar de cerceamento de defesa.

A esse respeito, defendeu a impossibilidade de apresentacdo de “defesa habil
e completa referente ao processo”, ja que ndo lhe teria sido disponibilizado “vista dos autos
fora da Receita Federal e muito menos apresentado junto ao Parecer e Despacho Decisorio a
copia integral do processo” (fl. 70). Assim expondo, culminou por postular “vista dos autos do
Processo Administrativo fora das dependéncias da Secretaria da Receita Federal; ou Que, na
impossibilidade de fazé-lo, seja fornecido copia reprogrdfica de todo o processo, inclusive de
frente e verso das paginas, e Seja concedida a reabertura de prazo para a apresentacdo da
Manifestagdo de Inconformidade” (fl. 72).

A DRJ de Belém/PA, consoante se vé na decisdo de fls. 99-101, negou-lhe
provimento. Entendeu-se que “cabe ao sujeito passivo o onus de apresentar seus argumentos,
atuando diligentemente, no prazo de trinta dias da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pleito,
inexistindo possibilidade de dilatagdo deste, salvo se o contribuinte demonstrasse cabalmente
o cerceamento ao seu direito de defesa” (fl. 99).

No recurso, a recorrente renova a tese, amparando-a na mesma argumentacgao
jé& rechagada pela instancia a quo.

A meu sentir, agiu com acerto o 6rgao de julgamento de 1° grau, no caso em
aprego.

Segundo as regras que regem o processo administrativo fiscal, cabe ao
contribuinte, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da sua intimagdo da exigé€ncia tributaria,
apresentar a impugnagdo/manifestacdo de inconformidade, inaugurando a fase contenciosa
administrativa (PAF, arts. 14 e 15). E sabido que nesta peca TODA a matéria de defesa deve
ser alegada, inclusive em homenagem e prestigio ao principio da concentragdo da defesa,
também aplicavel em sede de processo administrativo fiscal.

No caso vertente, a recorrente, intimada da exigéncia tributdria em
11/07/2008 (fls. 67-8), protocola a impugnacdo em 12/08/2008 (fl. 69). Fez uso, assim, da
integralidade do prazo que lhe assistia. Nao obstante, limitou-se a alegar cerceamento no seu
direito de defesa porque ndo lhe teria sido permita a retirada dos autos em carga, bem como
pela ndo entrega de copias de pegas do processo, referidas no parecer e despacho decisorio de
homologagao parcial do pleito de compensacao.

Todavia, ndo apresentou qualquer prova de que lhe tenha sido vedado o
acesso aos autos, ao longo do trintidio legal. Vale dizer, ndo trouxe nenhuma evidéncia de
cerceio ao seu direito de compulsar os autos na reparticao fiscal, ou de extragdo de copias das
pecas processuais que entendesse necessarias as suas analises. O que se nota, a bem da

5
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verdade, ¢ que a alegacdo de afronta ao direito de defesa vem desamparada de qualquer prova
e/ou indicio. Consta apenas a alegacdo, ficando 6rfao de comprovacao.

Neste contexto, repito, agiu com razoabilidade a instancia a quo, ao inacolher
o pleito articulado no inconformismo da recorrente de fls. 69-74.

Até porque, consoante registra a voto condutor da decisdo undnime, “a
empresa, apesar de reclamar da ndo disponibiliza¢do dos autos ou o fornecimento das copias,
em nenhum momento apresentou qualquer comprovagdo de que tais providéncias tenham sido
solicitadas a DRF/Belém. Conforme se verifica acima, trata-se de uma faculdade que depende
de manifesta¢do de interesse do contribuinte. Ademais, seria ilogico imaginar que a cada
ciéncia de auto de infracdo ou de despacho decisorio, a Unidade anexasse copia integral de
todo o processo ou enviasse convite ao interessado para que o mesmo comparecesse d
reparti¢do e procedesse a verificagdo dos autos” (fls. 101).

Ou ainda, “Sobre a reabertura de prazo, ndo ha na legislagcdo que regula o
processo administrativo fiscal previsio de norma neste sentido, pelo que esta impedido
qualquer servidor de deferi-la, a ndo ser na hipotese de preterig¢do do direito de defesa, que no
caso nao ocorreu.” (fls. 101).

A propoésito e apenas para ilustrar, cita-se um julgado do 1° Conselho, na
linha do que aqui se consigna:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E OUTRO — AC 1995
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA — VISTA AOS AUTOS FORA DA UNIDADE
LOCAL DA SRF — Os autos dos processos administrativos fiscais ficam a

disposicao do contribuinte na sede da unidade local da Secretaria da

Receita Federal durante o prazo recursal para vista no local e/ou cépia,

nao podendo ser retirados por expressa disposicio legal. A alegada

indisponibilidade dos autos como _cerceamento do direito de defesa deve
ser_comprovada. (...). Recurso voluntario nao provido. (1° Conselho, 1*
Camara, RV n° 140.823, Processo n° 10805.001819/00-83, J. 07/07/2005,
Rel. Marcello Magalhaes Peixoto, Acordao n° 101-95090)

Assim, fica rejeita a preliminar aventada no recurso.
NO MERITO
No mérito, melhor sorte ndo encontra a recorrente.

Lendo-se a manifestacdo de inconformidade (fls. 69-74) em cotejo com o

6
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recurso voluntdrio de fls. 103-114, nota-se com facilidade que nenhuma das teses de mérito foi
suscitada em 1° grau. Trata-se, portanto, de inovag¢do recursal, estando preclusa. A
argumentacio sequer pode ser conhecida neste colegiado de julgamento.

Aprecia-la somente no CARF provoca inequivoca afronta ao principio do
duplo grau de jurisdi¢do. E mais, acatd-la agora significaria, no minimo, suprimir uma

instancia de julgamento.

Como se sabe, “E inadmissivel a inovagdo em grau recursal, abordando tese

ndo_aventada por ocasido dos embargos monitorios, na medida em que afronta o duplo grau
de jurisdi¢do e os principios da ampla defesa e do devido processo legal”'. Ou “Néo pode a
parte inovar, suscitando em grau recursal questoes que ndo foram objeto da litiscontestatio,
pois a apela¢do devolve ao tribunal o conhecimento de questoes suscitadas e discutidas no
processo, vedado conhecer de matéria que traduza inovagdo recursal, sob pena de ferir o
principio do duplo grau de jurisdi¢do™

Da jurisprudéncia deste Conselho, colhe-se:

“ITR/92 - PRECLUSAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
- DUPLO GRAU DE JURISDICAQ - SUPRESSAO DE INSTANCIA - 1- O
contribuinte ndo pode inovar seu pedido na instancia ad quem. 2 - Nao pode a

secunda instincia conhecer e decidir matéria que nao foi posta ao

conhecimento da instincia inferior, sob pena de ferir o duplo grau de

jurisdicio e, com ele, o devido processo legal. Neste sentido, quanto ao prazo de

vencimento do lancamento, refeito e encargos moratorios, deve a autoridade
julgadora monocratica sobre eles manifestar-se, para entdo, se for o caso,
retornarem os autos a este Colegiado. Recurso ndo conhecido” (2° Conselho, 1*
Céamara, RV n° 104.321, Processo n° 13847.000106/92-68, Rel. Jorge Freire).

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. A  impugnacdo
apresentada pelo sujeito passivo, entre outros requisitos, mencionara os motivos de
fato e de direito em que se fundamenta (art. 16, Decreto n° 70.235/72), os quais
serdo julgados em Primeira Instancia Administrativa (arts. 27 e 28, Decreto n°
70.235/72). Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, ao Conselho de
Contribuintes competente (art. 33, mesmo Diploma legal). O sujeito passivo nao

pode inovar em relacao aos motivos de fato e de direito constantes da defesa

recursal, tendo em vista os principios da legalidade e¢ do duplo grau de

jurisdicio. Argumentos nao apresentados quando da impugnacio sao
preclusos. RECURSO NEGADO.” (3° Conselho, 2* Camara, RV n° 130.573,

' TRT 4* R. — RO 00673-2007-662-04-00-8 — Rel* Des* Rosane Serafini Casa Nova —J. 1 1.02.2009;
2 TIMG - AC 1.0024.07.537628-5/001 — 9* C.Civ. — Rel. Tarcisio Martins Costa —J. 13.07.2009;
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Processo n° 10930.004537/2003-52, Rel. Elizabeth  Emilio de Moraes
Chieregatto, J. 11/11/2005).

Como se V&€, “ndo é licito inovar na postulagdo recursal para incluir questdo
diversa daquela que foi originariamente deduzida quando da impugnacdo do lan¢camento na
instancia a quo. Se o julgador monocrdtico ndo apreciou determinada matéria, ndo compete

ao Conselho aprecia-la, simplesmente porque haveria de ferir o principio do duplo grau de
Jurisdi¢do™.
Assim, deixa-se de conhecer TODAS as teses de mérito.

COM ESSES FUNDAMENTOS, conheco em parte o recurso e, nessa parte,
nego provimento.

E o voto.

Sala de Sessoes, em 29 de setembro de 2010.

Adélcio Salvalagio - Relator”

Este, portanto, foi o entendimento defendido pelo Conselheiro Relator na
ocasido em que o feito foi julgado, entendimento o qual fica aqui por mim consignado, por
forca do disposto no artigo 17, inciso III, do Anexo II, do Regimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Redator ad hoc

3. 2° Conselho, 2* Camara, RV n° 111.965, Processo n° 13116.000691/96-48, Rel. Marcos Vinicius Neder de
Lima, J. 24/01/2001;
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