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Ano-calendario: 2008
Ementa:

RECURSO VOLUNTARIO. EXPEDIENTE NORMAL.
INOBSERVANCIA DO PRAZO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Nos termos do artigo 210, paragrafo tinico, do CTN, os prazos iniciam ou
vencem em dia de expediente normal na repartigdo em que corra o0 processo
ou deva ser praticado o ato.

Por expediente normal compreende-se aquele em que a reparticdo publica
funciona conforme seu expediente habitual, isto €, sem redu¢ao de horario.
Se o expediente abranger os turnos da manhd e da tarde o adjetivo
“expediente normal”, usado na lei, exige funcionamento em tais horarios. Se
estivermos diante de reparticdo que funcione somente durante um turno este
serd o normal. Nos casos em que houver eventos, tais como manifestacdes
publicas que impegcam o acesso a reparticdo publica, ainda que isto se dé
somente em algumas horas do dia, ndo se estard diante de expediente normal.
Nestes casos 0 prazo que vence em tal data prorroga-se para o dia seguinte. O
mesmo ocorre com os chamados pontos facultativos em que certas
reparticdes funcionam somente durante algumas horas do dia ou em turno
reduzido. Nos casos em que a Administragdo optar em reduzir a jornada de
modo que reduza o expediente habitualmente praticado o prazo que vencer
em tal data, excepcionalmente, prorroga-se para o dia seguinte.

No presente caso, o0 AR de fl. 300 demonstra que a recorrente foi intimada
em 04/05/2011 e somente ingressou com o recurso de fl. 302 em 30/06/2011,
quando ja tinha decorrido o prazo de 30 (trinta) dias de que trata o artigo 33
do Decreto 70.235, de 1972.



Processo n° 10280.720732/2010-54 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.890 F1. 0

Assim, a interposicdo de recurso apds o decurso do prazo, sem que tenha
ocorrido situacdo de anormalidade na data do vencimento, importa na
intempestividade do recurso.

Recurso Voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso voluntario por intempestivo, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

TRIANGULO ALIMENTOS LTDA, ja qualificada nos autos, com fulcro no
artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF), recorre da decisdo de primeira instancia, que
julgou procedente a exigéncia.

Consta da decisdo recorrida o seguinte relato:

Versa o presente processo sobre o(s) Auto(s) de Infracdo de fls. 47-50,
relativo(s) a Multa Regulamentar, exercicio 2009, com crédito total apurado no valor de R$
9.987.901,82.

Também integra o Auto de Infracao o Relatério Fiscal de folhas 51-53.

De acordo com os fatos narrados pela autoridade langadora, o sujeito passivo
incorreu na(s) seguinte(s) infracao(oes): Falta/atraso na apresentacao de arquivos magnéticos.

Extrai-se ainda do relatério fiscal que o contribuinte foi intimado, em
04/05/2009, no endereco de seu domicilio fiscal, situado no municipio de Ananindeua/PA, a
apresentar, no prazo de vinte dias, os arquivos digitais de sua contabilidade, referentes aos
anos-calendario 2007 e 2008. Em razao da falta de resposta da intimacao e das evidéncias que
a empresa teria de fato sua matriz no municipio de Itapolis/SP, local de cadastro de sua filial, a
recorrente foi intima e reintimada, em 25/05/2009 e 10/07/2009, respectivamente, no endereco
desta filial, a apresentar a mesmos arquivos.

Diante da inércia do contribuinte de atender as intimacoes, este foi multado
ndo cumprimento da obrigagdo acessoria, na forma do art. 12, III e paradgrafo unico, da Lei n°
8.218/91, com a redacao dada pela MP 2158-35/01, tendo como data de inicio da mora o dia
26/05/2009.

O sujeito passivo apresentou sua impugnagao de 61-80, da qual extraio os
seguintes trechos que integram os fundamentos da defesa:

Consta afirmagdo de que, ante a falta de atendimento do termo de intimagdo, teria sido
"remetida outra via para novo endereg¢o e la recebida em 25/05/2009", tal se
mostra controverso, ¢ que a primeira intimagdo foi expedida em 15/04/2009, com ciéncia em
04/05/2009 e prazo de vencimento para 25/05/2009.

Verifica-se, quanto a segunda, que a lavratura foi em 15/04/2009, como estd no item " fls.
02, da "Descri¢cao dos Fatos", mesma data da lavratura da intimag¢do enviada para o
enderego de Ananindeua, domicilio fiscal correto da impugnante, sendo de se salientar, que
a afirmagdo ndo tem logica, tanto que a data de ciéncia desta - 25/05/2009 é exatamente a
data do vencimento do prazo conferido pela primeira.

A inconsisténcia do contido no relatorio é que pelo item "d", segundo a Sra. Auditora - "
diante da falta de resposta da empresa a primeira intimagdo .... outra via do termo foi
remetida para esse novo endereco e ld recebido em 25/05/2009" Pela forma como constou
do item "d", a segunda intimagdo teria sido expedida porque ndo houve resposta a primeira,
circunstancia que nao procede, vé-se claramente do documento fiscal que ambas
foram rexpedidascconcomitantemente, alias, nem teria mesmo sentido e possibilidade a
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expedicdo da segunda com recebimento desta pela Contribuinte antes de vencido o prazo
conferido na primeira.

A contribuinte cumpriu a obrigagdo acessoria, esteve na Secretaria da Receita Federal em
Beléem do Para, foi atendida pela Sra. Auditora da Receita Federal, alias, a propria
subscritora do Auto de Infracdo, conforme comprovam os documentos inclusos.

Os documentos foram elaborados e entregues na Secretaria da Receita do Brasil nos
respectivos prazos, quanto a isso o fez antes mesmo dos vencimentos. A prova disso estd
consubstanciada nos inclusos arquivos, impressos na versao 1.06, gerados em 12/05/2009,
com a finalidade de atendimento da primeira intimagao fiscal, cuja data de vencimento era o
dia 25/05/2009.

Ha o arquivo, datado de 12/05/2009, inclusive com recibo que ndo foi firmado, no entanto,
o documento convalidado pelo sistema da Receita Federal, confirma que naquela data os
arquivos estavam prontos e foram apresentados a Secretaria da Receita Federal em Belém.

(docs. 05).

A prova de que a Contribuinte esteve na Secretaria da Receita Federal pode ser vista no
documento em anexo, intitulado "Aplicativo que o Contribuinte Deve Usar", nele verificamos
que ha anotagdo manuscrita, onde aparecem os seguintes dizeres:

"Suely 3321-3605" e a anotacdo "Pedido de prorrogacio
do prazo para atendimento da intimacdo datado de
25/05/2009".

Verifica-se pelo Mandado que Procedimento Fiscal que eram 06 (seis) os Auditores nele
relacionados, entretanto, quando do comparecimento o atendimento se deu pela Sra.
Auditora Suely Sue Iwanaga, o que certamente serd por ela confirmado e se comprova
facilmente até pela semelhanga dos caracteres grdficos langados no documento referido, na
pagina de rosto quanto na de fls. 08.

Dois s&o os documentos, que comprovam a alegagdo. O primeiro é o registro do arquivo e
impressdo, datados de 12/05/2009, cujo codigo identificador, validado pela Secretaria da
Receita ndo permite qualquer alteragao.

O segundo foi entregue ao representante do Escritorio Contabil na data em que
compareceu na Secretaria da Receita, antes do vencimento do prazo, que era 25/05/2009,
tanto que no documento hd referéncia a "pedido de prorrogag¢do do prazo para
atendimento da intimag&do datado de 25/05/09", como j d dito com tragos grdficos da
Sra. Auditora, que subscreve o Auto de Infragdo e foi a responsavel pelo atendimento da
Impugnante.

Se na primeira intimagdo o prazo vencia em 25/05/2009, a segunda, como duas teriam
sido as intimagoes, segundo o relatorio fiscal, tinha previsdo expressa de que o prazo se
escoaria em 16/06/2009, aqui, outra prova de que a Contribuinte diligenciou o atendimento
da Agdo Fiscal.

Trata-se de novo recibo de entrega de arquivos digitais, expedido dentro do sistema de
validagdo da propria Secretaria da Receita, com codigo de identificacdo, estes criados em
09/06/2009 e gerados em 13/06/2009, conforme recibos em anexo, os quais foram também
encaminhados na Secretaria da Receita Federal e apresentados a Sra. Auditora Fiscal,

(docs. 07).

Se na primeira intimag¢do o prazo vencia em 25/05/2009, a segunda, como duas teriam sido
as intimagées, segundo o relatorio fiscal, tinha previsdo expressa de que o prazo se escoaria
em 16/06/2009, aqui, outra prova de que a Contribuinte diligenciou o atendimento da A¢do
Fiscal.

Trata-se de.novo. recibo, de entrega de arquivos digitais, expedido dentro do sistema de
validacdo_da propria Secretaria da Receita, com codigo de identificacdo, estes criados em
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09/06/2009 e gerados em 13/06/2009, conforme recibos em anexo, os quais foram também
encaminhados na Secretaria da Receita Federal e apresentados a Sra. Auditora Fiscal,
(does. 07).

Por todas estas razées é a presente para impugnar o Auto de Infragdo e imposi¢do de
multa regulamentar em todos os seus termos, pugnando pela j u n t a d a dos inclusos
documentos, oitiva da Sra. Auditora Fiscal Suely Sue Iwanaga, de modo a comprovar sua
autoria em relagdo aos escritos juntados, tudo para que, finalmente seja julgada procedente
a presente impugnagdo e, por conseguinte, reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo e
declarada insubsistente a multa imposta, como medida de inteira justica

A DRI julgou procedente o langamento, sendo que a decisdo recorrida esta
sintetizada na seguinte ementa:

Ementa:

MULTA REGULAMENTAR. Comprovado que o sujeito passivo,
obrigado a manter escrituracdo digital na forma da legislagdo
tributaria, regularmente intimado, deixou de apresentar ao fisco
os arquivos digitais solicitados, cabivel a aplicagdo da multa
regulamentar pelo atraso na entrega.

A decisdo recorrida esté alicer¢ada nos seguintes fundamentos:

A data de criagdo e geragdo dos arquivos faz prova de sua produgdo, mas de forma
alguma assevera que os arquivos foram efetivamente entregues. Frise-se que o fato
gerador da penalidade ndo é a ndo existéncia dos arquivos e, sim, o atraso na sua
entrega.

O mero comparecimento nas repartigoes da RFB também ndo faz prova da entrega
dos arquivos solicitados, posto que o contribuinte pode ter comparecido a
reparticdo apenas para solicitar esclarecimentos ou pedir prazo suplementar para
entrega dos documentos.

As supostas anotagoes da Auditora Suely Sue Iwanaga no documento de pendéncias
de coleta também ndo asseguram a entrega dos documentos. A uma, ndo ha
registros ou anotagoes referentes a entrega de todos os arquivos solicitados, mesmo
que com vicio de forma. A duas, sequer se pode afirmar que as anotagoes de punho
sdo de fato da referida autoridade.

O AR de fl. 300 demonstra que a recorrente foi intimada em 04/05/2011 e em
30/06/2011 ingressou com o recurso de fls. 302 e seguintes no qual contesta repisa as
alegacdes da peca impugnatdria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator.
Inicio verificando os pressuposto de admissibilidade do recurso voluntério.

O Decreto n°® 70.235/72, ao regulamentar o Processo Administrativo Fiscal,
f1xa o prazo para a impugnagdo em 30 (trinta) dias, contados da data da intimag¢do da exigéncia
(art. 15), bem como dispde em seu art. 5°, paragrafo unico, que os prazos sé se iniciam ou
vencem no dia de expediente normal no orgdo em que corra o processo ou deva ser praticado
o ato.

Segundo as regras contidas no artigo 210 do CTN, artigo 66 da Lei n°® 9.784,
de 2001 e artigo 5° do Decreto 70.235, de 6 de marco de 1972, abaixo transcritos, 0s prazos
sao contados segundo a sistematica “dies a quo non computator in término”, ou seja,
desconsidera-se o “dies a quo”, conta-se o “dies ad quem”, sendo que nenhum deles pode
iniciar ou acabar em dia ndo util ou sem expediente normal.

Da contagem dos prazos fixados no CTN

“Art. 210. Os prazos fixados nesta Lei ou na legislacdo
tributdria serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia
de inicio e incluindo-se o de vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal na reparticdo em que corra 0 processo ou
deva ser praticado o ato.”

Da contagem dos prazos disciplinados na Lei n° 9.784, de 2001.

“Art. 66. Os prazos comecam a correr a partir da data da
cientificagdo oficial, excluindo-se da contagem o dia do comego
e incluindo-se o do vencimento.

$§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util
seguinte se o vencimento cair em dia em que ndo houver
expediente ou este for encerrado antes da hora normal.

$ 2° Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

$ 3% Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de data a

data. Se no més do vencimento ndo houver o dia equivalente

daquele do inicio do prazo, tem-se como termo o ultimo dia do
A »

mes.

Da contagem dos prazos disciplinados no Decreto n°® 70.235, de 1972.

“Art. 5°. Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal, no-0rgdo em que corra o processo ou deva
ser\praticado.o-ato.”’
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O artigo 210 do CTN, diferentemente de diversos outros dispositivos do
Cddigo Tributario Nacional (por exemplo, os arts. 116, 120, 161, § 1°), ndo admite disposi¢ao
em contrario. Ou seja, ndo se trata de mera norma de aplicacdo subsididria, a ser utilizada na
falta de dispositivo especifico nas legislacdes federais, estaduais e municipais. Obriga a todos.

Por sua vez, o artigo 5° do Decreto 70.235, de 6 de margco de 1972, que
dispde sobrc o processo administrativo fiscal, estabelece que “os prazos serdo continuos,
excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento”.

A expressao “prazos continuos” prevista no artigo 5° do Decreto 70.235, de 6
ac margo de 1972, quer dizer em dias corridos, sem interrup¢ao pelos domingos e feriados.

Em sintese, o prazo recursal de trinta dias previsto no artigo 33 do Decreto n°
70.235, de 1972 comega a fluir no primeiro dia Util subsequente a intimagdo do interessado,
sendo que esta pode ser pessoal, via postal ou por meio eletronico.

Por oportuno, registre-se o teor da Sumula 9 do CARF: E vdlida a ciéncia da
notificagdo por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada
com a assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante
legal do destinatario.

No presente caso, o0 AR de fl. 300 demonstra que a recorrente foi intimada
em 04/05/2011 e somente ingressou com o recurso de fl. 302 em 30/06/2011, quando ja tinha
decorrido o prazo de 30 (trinta) dias de que trata o artigo 33 do Decreto 70.235, de 1972.

ISTO POSTO, voto no sentido de ndo conhecer do recurso, por intempestivo.

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva



