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MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10280.721237/2011-43

RESOLUGAO 3402-004.129 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 17 de abril de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE PARA PIGMENTOS S A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do Recurso Voluntario em diligéncia para que se proceda o sobrestamento do feito na
42 Camara da 32 Secao do CARF, até que haja o transito em julgado do Tema Repetitivo 1.293 do
STJ. Transitada em julgado a matéria no STJ, o processo deve retornar para o colegiado para
prosseguimento do feito.

Assinado Digitalmente

Mariel Orsi Gameiro — Relatora

Assinado Digitalmente

Arnaldo Diefenthaeler Dornelles — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os julgadores Anna Dolores Barros de Oliveira
Sa Malta, Cynthia Elena de Campos, Luiz Felipe de Rezende Martins Sardinha
(substituto[a]integral), Mariel Orsi Gameiro, Renato Camara Ferro Ribeiro de Gusmao
(substituto[a] integral), Arnaldo Diefenthaeler Dornelles (Presidente) Ausente(s) o conselheiro(a)
Leonardo Honorio dos Santos, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a) Luiz Felipe de Rezende Martins
Sardinha.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos e direitos debatidos no presente processo
administrativo, pe¢o vénia para e utilizar do relatério constante a decisdao de primeira instancia:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo com exigéncia de multa
regulamentar pela ndo prestacao de informagdao sobre veiculo ou carga
transportada no valor de RS 5.000,00. Fundamento Legal: Art. 107, inciso
IV, alinea 'f' do Decreto-Lei n° 37/66, com a redac¢do dada pelo art. 77 da
Lei n® 10.833/03.

Segundo a Fiscalizacdo, a Agéncia de Navegacio OCEANUS AGENCIA
MARITIMA S/A, expediente protocolado em 13/07/2010, na Inspetoria da
Receita Federal do Brasil em Bacarena/PA, solicitou retificagdo da Escala n®
10000219590 do navio - Puma, registrada no Sistema de controle
aduaneiro informatizado - SISCOMEX-CARGA.

A agéncia de navegacao informou que ocorreu uma confusdo com outro
navio de mesmo nome, um erro operacional que somente foi detectado ja
com a embarcacdo em operacgao.

A operagdo, conforme DDE n2 2100728860/4 ocorreu no recinto aduaneiro
n2 2711603, sob responsabilidade do operador portuario Para Pigmentos
S/A, CNPJ n233.931.510/0001-31.

O operador portuario permitiu o inicio da operacdao de embarque sem
informar a atracacdo do navio Puma a autoridade aduaneira por meio do

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

Sistema Carga em descumprimento dos arts.32 e 33, | da IN SRF n?
800/2007.

Nos termos das normas de procedimentos em vigor, a empresa supra foi
considerada responsavel para efeitos legais e fiscais pela ndo apresentacao
dos dados e informacgdes eletronicas estabelecidos pela Receita Federal do
Brasil - RFB.

Intimada do Auto de Infracdo em 08/06/2011 (fl.05), a interessada
apresentou impugnag¢do em 08/07/2011 e documentos, juntados as fls. 36
e seguintes, alegando em sintese:

e O Al é nulo, pois ha ilegitimidade passiva no presente caso;

e A interessada ndo era a responsavel pelas informacGes de carga a carga
da empresa OCEANUS;

e N3o foi obedecido o principio da reserva legal, pois a IN da SRF ndo é o
ato para instituir penalidades por infragdes;
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e Faz jus aos beneficios da denlncia espontanea em razao de o Al ter sido
lavrado apds a interessada ter informado os dados no Sistema Carga
(art.40 da Lei n? 12.350/2010, o qual alterou o §22 do art.102 do Decreto-
Lei n2 37/66);

e N3o hd previsdo legal para a extensdo da solidariedade a interessada;

e Em razao de ndo ter causado qualquer prejuizo ao Fisco descabe a
aplicacdo da presente multa.

A 172 Turma da DRJ/SPO, em 27 de margo de 2019, decidiu pela improcedéncia da
impugnacgao, sob os termos da seguinte ementa:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS Data do fato gerador: 12/07/2010
OBRIGAGAO ACESSORIA. NAO PRESTACAO DE INFORMACAO DE CARGA.
MULTA. A conduta de deixar de prestar informacado sobre as operacdes que
execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, aplicada ao operador portudrio tipifica a multa prevista no art.

8 107, IV, “f” do Decreto-lei n° 37/66 com a redac¢do dada pelo art. 77 da Lei
g n° 10.833/03. Impugnagdo Improcedente Crédito Tributario Mantido
2;' Inconformado, o interveniente apresentou recurso voluntdrio, no qual aduz, em
Z sintese: i) inaplicabilidade de multa pela ndo prestacdo de informacdes pelo contribuinte pela
E retificacdo da informacdo prestada de forma tempestiva; e ii) demonstracdo de denuncia
L espontanea.
=
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VOTO

Conselheiro Mariel Orsi Gameiro, Relatora

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende os requisitos de admissibilidade, e,
portanto, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, entendo que o nucleo da controvérsia cinge-se nos seguintes pilares
argumentativos, em sede preliminar: i) preliminar de mérito relativa a ocorréncia da prescricdo
intercorrente — aqui suscitada de oficio; e, no mérito, ii) ocorréncia de retificacdo e sua
penalizacdo; e, iii) aplicacdo do instituto da denuncia espontanea.

Pois bem, tratarei em partes.

Da prescrigdio intercorrente

=l 3




O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

RESOLUGCAO 3402-004.129 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10280.721237/2011-43

Suscito de oficio no presente processo a ocorréncia da prescricdo intercorrente,
disposta no artigo 12, paragrafo 12, da Lei 9.873/1999, considerando que decorridos mais de trés
anos entre a impugnacdo apresentada pelo interveniente (2011) e o julgamento em primeira
instancia (2019), bem como ha de se ressaltar que tal lapso temporal também ja ocorreu entre o
protocolo do recurso voluntario (2019) e o presente julgamento (2025).

A despeito do meu ja conhecido posicionamento pela aplicabilidade do supramencionado
instituto, desde 2021, em exercicio pleno do distinguishing feito em relagao a SUmula CARF n2 11,
entendo que ndo hd maiores digressdes a serem feitas neste momento, porque em 12 de marcgo
de 2025, o Tema 1293 foi finalmente julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a guarida dos
recursos repetitivos, fincada a seguinte tese para o tema, aprovada de forma unanime:

(i) Incide a prescri¢do intercorrente prevista no artigo 12, pardgrafo 1° da Lei
9.873/1999 quando, paralisado o processo administrativo de apuragdo de
infragcoes aduaneiras de natureza ndo tributdria por mais de trés anos;

(i) A natureza juridica do crédito correspondente a sangdo pela infragdo a legislagdo
aduaneira é de direito administrativo, ndo tributdrio, se a norma infringida visa
primordialmente ao controle do trdnsito internacional de mercadorias ou a
regularidade do servigo aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar
para a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operagdo;

(iii)  Ndo incidira artigo 1%, pardgrafo 12, da Lei 9.873/1999 apenas se a obrigag¢éio
descumprido, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e
imediatamente a arrecadagdo ou fiscalizagdo dos tributos incidentes sobre o
negdcio juridico realizado.

No presente processo, incontestavel a decorréncia do prazo de trés anos e a
natureza aduaneira da multa regulamentar por descumprimento do prazo de prestacdo de
informacdes no SISCOMEX, portanto, evidente a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracao Publica em relagao ao interveniente autuado.

Devo, portanto, aplicar os artigos 99 e 100, do Regimento Interno do CARF, que
dispdem que:

Art. 99. As decisGes de mérito transitadas em julgado, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, ou pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistematica da repercussdo geral ou dos recursos
repetitivos, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento
dos recursos no ambito do CARF.

Paragrafo uUnico. O disposto no caput ndo se aplica nos casos em que
houver recurso extraordinario, com repercussdo geral reconhecida,
pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, sobre o mesmo
tema decidido pelo Superior Tribunal de Justica, na sistematica dos
recursos repetitivos.
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Art. 100. A decisdao pela afetacdo de tema submetido a julgamento
segundo a sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos ndao
permite o sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal
no ambito do CARF, contudo o sobrestamento do julgamento sera

obrigatdrio nos casos em que houver acdrddo de mérito ainda ndo

transitado em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal Federal e que

declare a norma inconstitucional ou, no caso de matéria exclusivamente

infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de Justica e que

declare ilegalidade da norma.

Paragrafo Unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput nao se
aplica na hipdtese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifestacdo quanto ao tema afetado.

Considerando que o processo trata de autuacdo por informacdo prestada de
forma intempestiva no SISCOMEX, e que o tema 1293 ainda ndo teve seu transito em julgado
perante o Superior Tribunal de Justica, entendo pela aplicagdao dos artigos 99 e 100, do Regimento
Interno do CARF, para sobrestar o processo.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Mariel Orsi Gameiro
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