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FAZENDA NACIONAL

EXTENSAO DOS EFEITOS DA SOLUCAO DE CONSULTA COSIT.

A Solugdo de Consulta da COSIT tem efeito vincelanb ambito da
Secretaria da Receita Federal, de sorte que o dmento nela exarado
deverd ser observado pela Administracdo Tributdrielusive por seus
orgaos julgadores quando da apreciacdo de litigio®lvendo a mesma
matéria € 0 mesmo sujeito passivo, seja individaate seja vinculado a
entidade representativa da categoria econémicaadisgonal

RETIFICACAO DE INFORM,NA(;(N)ES TEMPESTIVAMENTE
APRESENTADAS. HARMONIZACAO COM AS BALIZAS DA
SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N. 2, DE 04/02/2016.

As alteracdes ou retificacbes das informacdes @stapdas anteriormente
pelos intervenientes ndao configuram prestacao fwenacao fora do prazo,
nao sendo cabivel, portanto, a aplicacdo da citadea.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadevates, em dar

provimento ao Recurso Voluntério.

Paulo Guilherme Déroulede- Presidente

(assinatura digita)

Lenisa Prado - Relatora

(assinatura digita)



Participaram da sessdo de julgamento os conseheftaulo Guilherme
Dérouledé (Presidente), Walker Araujo, José Fersrdb Nascimento, Domingos de Sa
Filho, Maria do Socorro Ferreira Aguiar, Sarah Matinhares de Araujo, Hélcio Lafeta e
Lenisa Prado.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado contra a recarrente onde é
formalizada a exigéncia de multa regulamentar, atwrvde R$ 5.000,00. Os fatos que
ensejaram a cominacdo da pena foi a desidia dailronte - agente de navegacao,
representando empresa operadora de embarcacdocagemvinternacional- prestou, fora do
prazo estabelecido na legislacdo aduaneira, infghmaobre a carga por ela transportada.

Cientificada sobre o teor do auto de infracao, r@rdmiinte apresentou suas
razoes de defesa em impugnacédo, que foi julgadaocegente pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sao Paulo, em acérdado eswntado:

Assunto: Imposto sobre a Importacéo - Il
Data do Fato Gerador: 13/06/2011

A empresa de transporte internacional deixou de stare
informacdes sobre carga transportada.

Por expressa disposi¢cdo legal, quaisquer pessdaga$ ou
juridicas, que, de qualquer forma, contribuam pararatica do
ilicito devem responder solidariamente.

A retificacdo ocorreu apoés intimacéao da fiscalizagé que inibe
a dendncia espontanea.

Em momento algum a exigéncia ora discutida violarirscipios
da legalidade e hierarquia de normas, pois ndo esiéada em
Ato Declaratério Executivo, mas sim em artigo de Le

Para legitimar a sancédo, basta a certificacdo dtfafracional,
independente da existéncia de culpa, demonstragédlood-fé e
ocorréncia de efetivo dano ao Erario.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Irresignada sobre a decisdo proferida, a recorrepeesentou recurso
voluntério, motivo pelo qual os autos ascenderaste Conselho.

Voto
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Conselheira Lenisa Rodrigues Prado

Tendo em vista se tratar de recurso voluntario &stivg' e que apresenta
todos os requisitos formais para seu conhecimsotoneto-o a julgamento por este colegiado.

A acado fiscal sob julgamento refere-se a prestag@emporanea de
informacgdes retificadoras referentes ao Conhecindgketronico n. 021105089493067
(importacdo, em 13/06/2011) vinculado a escalal®0@182350 cuja atracacdo ocorreu em
30/05/2011 e desatracacao em 31/05/2011. A autlwifiscal considerou que a retificagao foi
extemporanea porque nao ocorreu dentro das 48 aotas da chegada da embarcacao, que é
o limite estabelecido pela legislacdo pertinénteais especificamente os arts. 22!'dl, e art.
45 da Instrucdo Normativa n. 800/2007.

A recorrente define suas fungdes da seguinte naaneir

"(...) € uma reconhecida empresa que exerce adatid de
agenciamento maritimo para diversos armadores aggaos
gue necessitam de representantes no pais parai&lodl nas
operacOes de carga e descarga; emissdo de docusyesofoorte
técnico aos navios; abastecimento em geral; etc".

E, por esse motivo, defende que o entendimenthidogelo colegiado que
julgou improcedente a impugnagdo ndo merece praspamue:

"(...) ndo se confunde a figura do agente maritique opera na
modalidade 'NVOCC', na consolidagdo/desconsolidacéo
documental, responsével pela unitizacdo/desuniizagde
cargas, com a figura de transportador.

(.)

13. Sendo a Recorrente mera mandataria do tranagdort no
momento do registro das informacdes junto ao SISERM&0
€ possivel sua responsabilizacdo por eventuaisserommetidos
pelo transportador, tampouco a ele se equipara pfina de
responsabilidade tributéria para os efeitos do DsorLei n.
37/66, o que demonstra que o entendimento manticacardao
ora recorrido resta equivocado".

A recorrente destaca, ainda, que ndo ha no auiafd&gdo provas que a
identifique como empresa transportadora ou respehgdor prestar as informacdes ao
Siscomex.

! A contribuinte foi considerada intimada sobre ar tdo acérd&o recorrido em 28/12/2015, conforméfizer o
Termo de Registro de Mensagem de Ato Oficial nax&&osta DTE a folha 97 dos autos eletronicos.sBar
vez, 0 recurso voluntario foi protocolizado em 222016, conforme registrado no Termo de Andlise de
Solicitacdo de Juntada a folha 149 dos autos eletr$.

2 Art. 37 do DL 37/1966; Instrucdo Normativa RFB&80, de 27/12/2007, e; art. 673 do Decreto n. 6.@89
05/02/2009.



Defende que a hip6tese dos autos amolda-se a daragpontanea prevista
no art. 102 do DL 37/66 com a redacdo conferida pela Lei n. 12.350/2¢40que as
informagdes mencionadas na autuacdo foram prestadaés antes da lavratura do auto de
infracdo e do inicio de qualquer procedimento fisédirma que o procedimento fiscal so
ocorreu porque a propria recorrente retificou &rmacgdes ja consignadas.

Em 22/04/2016 a recorrente acosta peticdo aos ,autdsrmando a
superveniéncia de fato relevante, que foi a eddg@i&olucdo de Consulta COSIT n. 02, de
04/02/2016, que foi assim resumida:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
IMPORTACAO. CONTROLE ADUANEIRO DAS
IMPORTACOES. INFRACAO. MULTA DE NATUREZA
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIA.

A multa estabelecida no art. 107, inciso IV, aleae f do
Decreto-Lei n. 37/1966, com a redacdo dada pela hei
10.833/2003, é aplicavel para cada informacéo néestada ou
prestada em desacordo com a forma ou prazo es@betena
Instrucdo Normativa RFB n.800, de 27/12/2007.

As alteracdes ou retificacBes das informacdes jéstadas
anteriormente pelos intervenientes ndo configuraestacao de
informacdo fora do prazo, ndo sendo cabivel, pddara
aplicacao da citada multa.

Dispositivos legais: Decreto-Lei n.37, de 18 de ambro de
1966; Instrucdo Normativa RFB n. 800, de 27 de oo de
2007.

Ressalta, ainda, que as Solugbes de Consulta CQ@&iTpr¢ca do disposto
no art. 9° da Instrucdo Normativa n. 1.396/2013sspem efeito vinculante perante a
Administracdo Tributaria, razdo pela qual o enterfito nelas consagrado deve ser
observados pelas autoridades fiscais, e respaldsujeito passivo que o aplicar,
independentemente de ser o consulente.

Razao assiste a recorrente. Se depreende do pmezedpaixo que a
determinacdo consagrada pela COSIT vincula a tadadmbito administrativo, inclusive os
julgadores:

Com efeito, a Solugdo de Consulta da COSIT tentoefei
vinculante no &mbito da Secretaria da Receita Faldele sorte
que o entendimento nela exarado devera ser obseryata
Administracdo Tributaria, inclusive por seus 6rggakyadores
quando da apreciacao de litigios envolvendo a mesmatgria e

0 mesmo sujeito passivo, seja individualmente, @ejeulado a
entidade representativa da categoria econémica rofigsional.
(Acérddo n. 3301-002.880, proferido em 15/03/20Hda pl?
Turma da 32 Secédo de Julgamentos).

3 Art. 102 - A denlncia espontanea da infracéo, pemmada, se for o caso, do pagamento do imposts e d
acréscimos, excluird a imposicdo da correspongestalidade.

§ 2°. A dendncia espontanea exclui a aplicacdpetalidades de natureza tributaria ou administatbom
excecao das penalidades aplicaveis na hipéteseadoria sujeita a pena de perdimento.
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Tendo em vista que a autuacéo fiscal ocorreu nEogx¢emporaneidade na
apresentacao de informacfes, mas sim pelo atrasgtifieacéo das informacdes ja prestadas,
€ de rigor a exoneragdo da multa imposta, em cmidade com o que dita a Solugédo de
Consulta COSIT n. 2, de 4 de fevereiro de 2016.

Assim, pelas razbes ja esclarecidas, dou provimaatoecurso voluntario
apresentado por CMA CGM do Brasil Agéncia Maritiobada.

Lenisa Rodrigues Prado - Relatora



