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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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10280.721790/2009-61

515.917 Voluntario

2801-00.698 — 12 Turma Especial

26 de julho de 2010

IRPF-GLOSA DEDUCOES/DESPESAS MEDICAS
HELOISA HELENA BATISTA DE FIGUEIREDO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: |MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2008
AJUSTE ANUAL. DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. PROVA.

Somente sdo admitidas as deducBes pleiteadas com a observancia da
legislacdo tributaria e que estejam devidamente comprovadas nos autos.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhaes,
Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin e Jilio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatoério

AUTUACAO
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Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragéo defls.
77 a 89, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2004 a 2006 e 2008,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$28.448,36, acrescido de multa
de oficio parciamente qualificada e juros de mora.

As infragbes apuradas pela fiscalizacdo foram todas relacionadas a dedugdes
indevidas, a saber, previdéncia oficial (R$9.331,69 e R$189,07, referentes aos exercicios 2004
e 2005, respectivamente); previdéncia privada (R$22.594,03, R$3.746,05 e R$5.326,00,
referentes aos exercicios 2004 a 2006, respectivamente); dependentes (R$5.088,00, R$2.544,00
e R$1.404,00, referentes aos exercicios 2004 a 2006, respectivamente); despesas médicas
(R$18.681,50, R$4.593,32, R$4.448,28 e R$19.600,00, referentes aos exercicios 2004 a 2006 e
2008, respectivamente); pensdo judicia (R$18.746,00, exercicio 2004) e despesas com
instrucéo (R$9.990,00, R$3.906,00 e R$2.198,00, referentes aos exercicios 2004 a 2006,
respectivamente). Para 0 exercicio 2004, todas as glosas motivaram lancamento de multa de
oficio qualificada, pel os fundamentos expostos no Relatorio de Fiscalizagéo as fls. 68 a 76.

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnacéo parcial
(fls. 92), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acorddo de primeira
instancia (fls. 117):

“(...) que ‘apesar da declaracdo do ano 2007 ainda constar na
maha, o referido Auto de Infracdo a incluiv' e solicita ‘a
exclusdo das informagBes do ano calendario de 2007, e que
sejam considerados apenas os anos de 2003, 2004 e 2005 para
pagamento do débito e gue 0 mesmo seja parcelado’.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 22 Turma DRJ-Belém/PA, consoante acorddo de fls. 116 a 118, ndo tomou
conhecimento da impugnacdo, eis que ndo vislumbrou nenhuma matéria contestada pela
contribuinte. Quanto aos exercicios 2004 a 2006, registrou:

“ A DRF Belém transferiu, a pedido da contribuinte, a parte ndo
impugnada, referentes a 2003, 2004 e 2005 para O processo
10280.722.072/2009-11, fl. 111. Mantendo neste processo
apenas o0 ano-calendario de 2007. Portanto, ndo h& que se falar
emlitigio para aqueles anos-calendarios.”

Relativamente ao exercicio 2007 destacou:

“Tampouco podemos falar em litigio para o ano-calendario
2007, pois a impugnante ndo contesta nenhum ponto especifico
do auto de infracdo, limitando-se inicialmente a observar que
apesar da declaracgao, referente a 2007, ainda constar na malha
foi incluida no auto de infracdo. Em seguida ‘ solicita a exclusdo
das informagdes do ano calendério 2007’

()

A Interessada ndo menciona, em sua impugnacao, 0os motivos de
fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas gque possui — art. 16, 111, Dec.
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70235/72 — ndo aponta nenhuma infringéncia a legislacdo
tributaria, tampouco apresenta qualquer divergéncia emrelacdo
as glosas contidas no Auto de Infragdo. Assm, ndo se pode
considerar que a matéria foi impugnada, pois ndo foi
expressamente contestada pela impugnante — art. 17 do mesmo
diploma legal.”

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estdo consubstanciados na
seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FiSICA - IRPF

Ano-calendario:; 2007

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. MATERIA  NAO
IMPUGNADA. INEXISTENCIA DE LITIGIO.

Nao ha litigio a ser apreciado pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento se a matéria ndo foi expressamente
contestada pela impugnante.

Impugnacao Nao Conhecida”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira insténcia em 25/09/2009 (fls. 122), a
contribuinte apresentou, em 23/10/2009, o recurso de fls. 123, argumentando, em sintese, que
ndo concorda com a exigéncia relativa ao ano-calendéario 2007 porque, conforme simulacéo
feita por seu contador, faz jus a saldo de imposto a restituir. Assim, solicita esclarecimentos
acerca do motivo pelo qual essarestituicdo aindanéo foi liberada.

Instruindo o recurso foram apresentados os documentos de fls. 124 a 135, a
saber, copias. da impugnacdo; do encaminhamento do acérddo da DRJ e demonstrativo do
débito; dos comprovantes de rendimentos ano-calendario 2007; comprovantes de pagamentos
de mensalidades escolares no ano de 2007; recibo de honorarios advocaticios emitido em
dezembro de 2007 e cOpia de relacéo de documentos entregues em atendimento a Fiscalizacéo.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 136, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condices de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.
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No caso, conforme relatado, o lancamento refere-se aos exercicios 2004 a
2006 e 2008. No tocante aos exercicios 2004 a 2006, a interessada entrou com pedido de
parcelamento do crédito tributario decorrente (processo n° 10280.722.072/2009-11). Quanto ao
exercicio 2008, em sede de impugnacado, limitou-se a afirmar que a declaracéo correspondente
permanecia em malha.

Diante do estabelecido no Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, arts. 16
e 17, abaixo transcritos, acertadamente entenderam as autoridades julgadoras de primeira
instancia que ndo havialitigio a ser apreciado:

“Art. 16. A impugnacado mencionara:
| - aautoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificacéo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em gque se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir;
(Redacao dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos 0s motivos que as justifiquem, com a
formulacéo dos quesitos referentes aos exames desgjados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, 0 endereco e a qualificacéo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciacdo judicial,
devendo ser juntada cépia da peticdo. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

(.)

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redacéo dada pela Lei n°9.532, de 1997)" (Grifos acrescidos)

Assim, dém de a interessada ndo ter pré-questionado nenhuma matéria do
lancamento por ocasido da impugnacéo, ao apresentar o recurso de fls. 123, apenas afirma que
seu contador teria feito simulagéo para a declaracéo do exercicio 2008, ano-calendario 2007, e
gue faria jus a saldo de imposto a restituir, solicitando esclarecimentos acerca do motivo pelo
gual essarestituicéo aindando foi liberada.

Ocorre que ndo ha direito a saldo de imposto a restituir, eis que o Auto de
Infracéo de fls. 77 a 89 formalizou exigéncia de imposto suplementar para o exercicio 2008 em
decorréncia de glosas de despesas médicas no montante de R$19.600,00, por falta de
comprovagao.

Insta frisar que os documentos que instruem o recurso de fls. 123 em nada
socorrem a contribuinte, pois as deducdes pleiteadas na declaracéo de gjuste anual apresentada
para o exercicio 2008, ano-calendario 2007, fls. 61 a 65, referentes a dependentes, despesas
com instrucdo e contribuicdo a previdéncia oficia foram integralmente aceitas. Inclusive no
tocante ao recibo de pagamento de honoréarios advocaticios, fls. 132, destacou a autoridade
lancadora no Relatorio Fiscal de fls. 68 a 76, mais especificamente as fls. 75:
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“(...) foram concedidas ao contribuinte dedugdo dos rendimentos
recebidos de precatério da Procuradoria Geral do Estado do
Para (cépia em anexo) referente a pagamento ao Advogado
Haroldo Souza Silva (recibo em anexo) no valor de R$2.264,15 e
deducdo de despesas com instrucdo no valor de R$214,34,
totalizando o valor de R$2.478,49, que o contribuinte em direito
e nao utilizou em sua DIRPF original, refazendo-se a base de
célculo e lancando-se a diferenca do Imposto de Renda (IRPF
devido- IRPF devido na DIRPF original) com os acréscimos
legais.”

Vae destacar que essa parcela de dedugdes comprovada em fase de
fiscalizagdo (R$2.478,49), ndo pleiteada na declaragdo apresentada, foi computada no
Demonstrativo de Apuragdo correspondente, fls. 87, reduzindo a base de célculo declarada.

Portanto, considerando que somente sdo admitidas as deducdes pleiteadas
com a observancia da legislacdo tributéria e que estejam devidamente comprovadas nos autos,
ndo ha reparos a serem feitos sgja no lancamento ou no acordao recorrido, eis que as despesas
médicas pleiteadas na declaracdo de gjuste anual do exercicio 2008 ndo foram comprovadas
durante o procedimento de fiscalizagdo, bem como a glosa decorrente ndo foi expressamente
questionada na impugnagao ou MesmMo NO recurso em aprego.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



