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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS DECLARADOS.
FORMA DE APURACAO. FLUXO FINANCEIRO. BASE DE CALCULO.
APURACAO MENSAL. ONUS DA PROVA.

Quando a autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e
aplicagoes de recursos (apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto) este
deve ser apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de
recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente
autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a
autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicacdes incompativel com os
recursos disponiveis (tributados, nao tributaveis ou tributados exclusivamente
na fonte). Assim, quando for o caso, devem ser considerados, na apuragdo do
acréscimo patrimonial a descoberto, todos os recursos auferidos pelo
contribuinte (tributados, isentos e ndo tributaveis e os tributados
exclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os langados de oficio
pela autoridade langadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncao de omissao de rendimentos, desde que a
autoridade lancadora comprove o aumento do patrimonio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancérios, disponibilidades, resgates de aplicagdes, dividas e Onus reais,
como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operacgdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de sua
ocorréncia.



RENDIMENTOS ISENTOS ou NAO TRIBUTAVEIS.
TRANSFERENCIAS PATRIMONIAIS. DOACOES. COMPROVACAO
DA EFETIVIDADE DA TRANSFERENCIA DOS RECURSOS.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacao, por meio de documentacdo habil e
idonea, da efetividade da transferéncia e do recebimento dos recursos
lancados, na Declaracdo de Ajuste Anual, a titulo de doagdes, ¢ dever da
autoridade fiscal efetuar a sua glosa como origem de recursos para justificar
acréscimo patrimonial a descoberto.

DOCUMENTO PUBLICO. VALIDADE.

Deixa de prevalecer a data, forma e valor constante de documento publico,
para os efeitos fiscais, quando restar comprovado de maneira inequivoca que
o teor contratual da escritura nao foi cumprido ou ndo corresponde com a
realidade do fato, circunstancia em que a fé publica do citado ato cede a
prova de que aquele ato deu-se de forma diversa.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A evidéncia
da intencdo dolosa exigida na lei para a qualificacdo da penalidade aplicada
ha que aflorar na instrugdo processual, devendo ser inconteste e demonstrada
de forma cabal. A prestacdo de informagdes ao fisco divergente de dados
levantados pela fiscaliza¢dao, bem como a falta de inclusdo, na Declaragao de
Ajuste Anual, de rendimentos, bens ou direitos, mesmo que de forma
reiterada, por si s, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposicdo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso II, do artigo 44,
da Lei n°. 9.430, de 1996, ja que ausente conduta material bastante para sua
caracterizacao.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos
termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Margareth Valentini, que negava provimento
a0 recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Lopo
Martinez, Ewan Teles Aguiar, Margareth Valentini, Rafael Pandolfo, Pedro Anan Junior e
Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e
Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga.
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Relatorio

ALESSANDRO ALBUQUERQUE NOVELINO, contribuinte inscrito no
CPF/MF 517.657.055-68, com domicilio fiscal na cidade de Belém, Estado do Para, a Rua
Antonio Barreto, n°. 1070 — apto 3002 — Bairro Umarizal, jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Belém - PA, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia
de fls. 357/364, prolatada pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Belém - PA, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 385/390.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em17/07/2009, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 227/233), com ciéncia através de AR, em
06/08/2009 (fls. 271), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.172.848,19 (padrao monetario da €poca do lancamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada
agravada de 225%; multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo de 50% e dos juros
de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo
ao exercicio de 2005, correspondente ao ano-calendario de 2004.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisao de Declaracdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2005 onde a autoridade
langadora entendeu haver omissdo de rendimentos, tendo em vista a apuracdo de acréscimo
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicacdes sobre origens, nao
respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme Termo de Verificacao Fiscal
em anexo. Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°, e §§, da Lei n ° 7.713, de 1988; artigos 1°
ao 3°,da Lein °®8.134, de 1990 e artigo 1° da Lei n°.10.451, de 2002.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constitui¢ao
do crédito tributario lancado esclarece, ainda, através do Termo de Verificacdo Fiscal de fls.
234/270, entre outros, os seguintes aspectos:

- que os rendimentos auferidos de Albuquerque e Albuquerque referem-se a
aluguéis e pro-labore. Na diligéncia realizada constatou-se que os valores foram pagos por
caixa, porém, o saldo contabil desta conta é credor para todos os desembolsos, demonstrando
que se trata tdo somente de registro para justificar os dispéndios do Sr. Novelino, socio
majoritario da empresa. Entretanto, os valores sdo apropriados como rendimentos pelo fato do
imposto de renda da operagao ter sido devidamente recolhido;

- que dos valores declarados pelo contribuinte, foram desconsideradas a
disponibilidade financeira (R$ 270.800,00) e a totalidade dos rendimentos apropriados na
declaragdo de ajuste anuais como parcela isenta correspondente a atividade rural (R$
390.000,00);

- que o contribuinte informou na declaracdo de ajustes anual a importancia de
R$ 497.500,00, oferecendo a tributagdo o valor de R§ 97.500,00, pelo fato de ter optado pelo
arbitramento;

- que o modus operandi do Sr. Alessandro Novelino tem nitida intencdo que
essas despesas — alega-se que recebeu uma doagdo — venham a respaldar seu acréscimo
patrimonial, criando-se um ambiente favoravel no aspecto tributario, uma evasao tributaria por
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utilizagdo indevida do permissivo legal mencionado, economizando-se mais de R$ 100.000,00.
Em outras palavras: sua parcela isenta, que na visao legal seriam despesas, vem corroborar seu
acréscimo patrimonial;

- que nota-se, ainda, nos bens discriminados na declaracdo de imposto de
renda, que a atividade rural ndo ¢ corriqueira para o contribuinte, inclusive ndo ha qualquer
propriedade rural dentre os bens discriminados. A afirmativa ndo ¢ suficiente para a
desconsideracdo dos valores declarados, até pelo fato que a receita da atividade poderia ser
justificada pela doagdo de garrotes recebidos do Sr. Ubiratan L Novelino;

- que como forma de efetiva comprovacdo da doagdo e da comercializacio
foram abertas diligéncias nos contribuintes envolvidos: Ubiratan Novelino ¢ SOCIPE;

- que o Sr. Ubiratan Novelino foi intimado a apresentar a documentacao
referente a atividade rural, declaracao de ajustes anual, notas fiscais, guias de transporte animal
(GTA) e registros contabeis;

- que a fiscalizagdo analisou a documentacao disponibilizada e ndo verificou
qualquer registro contabil da cessdo, ndo constando a doagdo na declaragdo de ajustes do
imposto de renda, inexistem as notas fiscais do produtor ou documentos similares, ndo havendo
a apresentacdo das GTA. Desse modo, ndo houve qualquer comprovacdo da escritura de
doacao feita a favor do Sr. Alessandro Novelino;

- que o diligenciado tinha capacidade de doar, haja vista que seu estoque de
bovinos ¢ mais que suficiente para suportar o descarte, porém, mesmo apresentando controle
contabil regular da atividade rural, ndo hé qualquer documento que comprove a efetiva tradicao
das coisas doadas, da transferéncia da propriedade sobre os animais fruto da escritura
apresentada a fiscaliza¢do pelo Sr. Alessandro Novelino. A lavratura da doacdo no registro
publico — ndo ¢ obrigatoria por lei — tem finalidade da dar aspecto de legalidade, maior
credibilidade. Porém, esse tipo de documentacgdo ¢ lavrado sem qualquer comprovagao efetiva
da existéncia dos bens;

- que ao se transportar o caso para uma doacao de cunho financeiro, teriamos
a situagdo de se ceder a importancia de R$ 488.500,00, porém ndo ha qualquer comprovante
bancario que suporte a transacdo, que comprove que ela realmente ocorreu, que confirme a
tradi¢do da propriedade. Sendo mais conclusivo: a importancia doada continua integrando o
patrimonio do doador, haja vista que ndo houve comprovagao da transferéncia da propriedade;

- que como foram de comprovar de modo definitivo se houve ou ndo o
negdcio juridico alegado pelo Sr. Alessandro Novelino, abriu-se diligéncia na Cooperativa da
Industria Pecudria do Par4 Ltda. — SOCIPE, adquirente dos animais, intimando-se a empresa a
apresentar o livro de entrada de mercadoria e registros contabeis;

- que analisando a documentacdo fornecida pela diligenciada, ndo foi
constatado qualquer tipo de transacao com o Sr. Alessandro Novelino, inexistindo nos registros
contabeis qualquer desembolso de recursos para pagar fornecimento de matéria prima a
industria (gado). Em outras palavra: para a SOCIPE, fato corroborado por seus registros
contabeis, jamais houve qualquer tipo de negocio com o fiscalizado, inclusive nem cooperado
ele é;



- que seguindo a diligéncia, foram apresentadas as notas fiscais que o
fiscalizado possui, nimeros 14113, 14150, 12546 e 12544. A empresa apresentou as guias de
saida de numeros 35849 e 36313 onde consta que as notas de nimero 12540 a 12549 ¢ 14143 a
14150 foram disponibilizadas ao cooperado Fabio Mariano. A diligéncia foi contundente pela
inexisténcia das operagdes relatadas pelo Sr. Alessandro Novelino, até mesmo as notas fiscais
relatadas por ele jamais deram entrada na SOCIPE, seja qual o valor ou vendedor;

- que novamente foi feita ao fiscalizado para que ele fornecesse copias dos
comprovantes de recebimento dos valores da comercializagdo e que apresentasse as notas
fiscais do produtor ¢ GTA. A resposta em nada contribuiu para elucidar o caso, pois o Sr.
Alessandro Novelino informou que nao possui notas fiscais do produto, avulsa ou de emissao
propria e nem mesmo GTA.

Em sua peca impugnatoria de fls. 273/299, instruida pelos documentos de fls.
300/353, apresentada, tempestivamente, em 31/08/2009 o contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos;

- que em sintese, relata o agente do fisco federal que os valores de R$
270.800,00 ¢ R$ 390.000,00 ndo devem ser considerados para fins fiscais e faz citagdo de
diligéncias realizadas que buscam o interesse da auditoria fiscal;

- que a despropositada conduta fiscalizatoria passa, também, pelo na
reconhecimento ou glosa de documentos fiscais de entrada de 1000 animais recebidos em
doacdo a titulo gratuito, nas instalagdes da Cooperativa da industria Pecuaria do Para Ltda.,
pelos negbcios legitimamente realizados pelo autuado, culminou na concretizacdo da
venda/compra de bois para abate, na ordem de R$ 487.500,00;

- que a pretensiosa agdo fiscalizatoria ensejou também a aplicagdo
injustificada de multa isolada diante da suposta falta de recolhimento do carné-ledo;

- que ¢ destacavel o fato da auséncia de detalhamento do pretendido pelo
agente do fisco, no que se concerne a requerida complementacdo mensal de tributos, mesmo
diante do intenso trabalho de garimpagem praticado sobre o confuso relatorio fiscal;

- que vale o adendo de que o trabalho fiscalizatério, diante das supostas
irregularidades elencadas, concluiu pelo agravamento da multa punitiva, aplicando o percentual
de 225%, sob a fragil justificativa de que o autuado apresentou, de forma deficiente, a
documentagao solicitada e/ou em copias sem qualquer tipo de autenticagao;

- que decorrente da declaracdo de ajuste anual, tém-se que na declaracdo de
bens e direitos ha o respectivo registro do valor de R$ 270.800,00 alusivo ao saldo de caixa,
naquela data, em poder do declarante e indevidamente desconsiderado pela fiscalizagao;

- que quanto a doacdo, inadvertidamente, os intentos da fiscalizagdo
restaram-se frustrados, notadamente em face da lisura do negdcio juridico firmado entre as
partes que, sobremodo, foi revestido de todas as formalidades legais admitidas em lei,
convalidada pela chancela de presungdo absoluta de veracidade, extraida de Termo de Doacdo
a Titulo Gratuito devidamente registrado em Cartério de Registros Publicos;

- que mesmo a elevacdo da multa punitiva para 150% sugerida em face da
provavel existéncia de crime contra a ordem tributaria, falece do predicado de validade,
mormente sua contumaz deficiéncia comprobatdria. Isto porque, as irregularidades levantadas,
assumem o contorno de acréscimo patrimonial a descoberto decorrentes de suposta omissao de
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rendimentos, 0 que, sob a perspectiva normativa, ndo aduz pratica criminosa, notadamente em
face do elastério de que crime para ser assim concebido, exige evidéncia fatica e comprobatoria
de condutas fraudulentas (evidente intuito de fraude).

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Belém - PA conclui pela procedéncia parcial da acdo fiscal e pela manutengao
em parte do crédito tributario, com base nas seguintes consideracdes:

- que a imputacao das duas infragdes (omissao de rendimentos caracterizados
por acréscimo patrimonial a descoberto e multas isoladas por falta de recolhimento do IRPF
recolhido a titulo de carné-ledo), simultaneamente, comporta uma contradi¢do: isto porque a
segunda teve as mesmas bases de célculo da primeira, o que evidencia que a fiscalizagdo
atribuiu ao impugnante multa isolada pela constatacao de acréscimo patrimonial a descoberto;

- que a primeira questdo refere-se ao dinheiro em espécie disponivel em
31/12/2003 informado na DIRPF 2005, mas ndo considerado pela autoridade langadora como
fonte no fluxo de caixa mensal do ano seguinte, por falta de comprovacdo durante o
procedimento de fiscalizagao. Concordamos com o ja decidiu o Conselho de Contribuintes, que
prescreveu que devem ser aceitos como origem de recursos aptos a justificar acréscimos
patrimoniais os valores informados a titulo de dinheiro em espécie, em declaragdes de ajuste
anual entregues tempestivamente, salvo prova inconteste em contrario, produzida pela
autoridade lancadora, no sentido da inexisténcia dos numerarios quando do término dos anos-
calenddrio em que foram declarados;

- que a segunda questao relaciona-se a receita da atividade rural, parte isenta,
informada na DIRPF 2005, mas ndo considerada pela autoridade langadora como fonte no
fluxo de caixa mensal, por falta de comprovacao durante o procedimento de fiscalizacdo. Tanto
a doag¢do como a venda foram consideradas operacdes simuladas. No que concerne a venda,
como as notas fiscais apresentadas, comprovadamente ndo foram cedidas ao impugnante, deve-
se acatar a posicao de que sdo inidoneas para comprovar o negocio, que se pretendeu travestida
da atividade rural, de tributacdo favorecida, razdo pela qual procedente a imputagdo de multa
de 150% para esta infracdo;

- que a terceira questdo consiste no arbitramento dos gastos com a aquisi¢ao
de imoveis, que tiveram valores de compra declarados em montantes inferiores aos praticados
no mercado. A questdo do arbitramento ndo deve ser confundida com o abandono dos
principios da legalidade e tipicidade tributaria;

- que entendemos que este processo regular ¢ um procedimento de avaliacdo,
no caso imobilidria. Deve-se, inclusive, antes da autuacdo, facultar ao contribuinte a
apresentacdo de “avaliagdo contraditdria”, conforme previsto na legislagdo de regéncia. Se ha
uma avalia¢do contraditoria € porque houve uma prévia avaliagdo proposta pela autoridade
langadora;® 9.430, de 1996, tendo-se em vista a apresentacdo de documentos juntados aos autos
pelo fiscalizado, durante a fiscalizagao.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
Ano-calendario: 2004



DINHEIRO EM ESPECIE.

Devem ser aceitos como origem de recursos aptos a justificar
acréscimos patrimoniais os valores informados a titulo de
dinheiro em espécie, em declaracoes de ajuste anual entregues
tempestivamente, salvo prova inconteste em contrario, produzida
pela autoridade langadora, no sentido da inexisténcia dos
numerdarios quando do término dos anos-calendario em que
foram declarados.

IMOVEIS. AVALIACAO CONTRADITORIA.

A autoridade lan¢adora, mediante processo regular, arbitrard o
valor ou prego, sempre que ndo merega fé, por notoriamente
diferente do de mercado, o valor ou prego informado pelo
contribuinte, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliacdo
contraditoria, administrativa ou judicial.

Impugnagdo procedente em parte

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 20/05/2010, conforme
Termo constante as fls. 383/384, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (15/06/2010), o recurso voluntério de fls. 385/390, no qual demonstra irresignacao
parcial contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase
impugnatoria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade langadora
entendeu haver omissdao de rendimentos diante da constatacdo de variagdo patrimonial a
descoberto, apurado através de “fluxo financeiro”, onde se verificou excesso de aplicagdes
sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada e/ou comprovada
(tributados, ndo tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte).

Da mesma forma, resta claro, que o acréscimo patrimonial a descoberto tem
origem, em sua maior parte, na desconsiderac¢@o da disponibilidade financeira declarada em sua
Declara¢do de Ajuste Anual no ano-calendario de 2003 (moeda em espécie no valor R$
270.800,00) e a totalidade dos rendimentos apropriados na declaracdo de ajuste anual como
parcela isenta correspondente a atividade rural (rendimentos isentos e nao tributaveis no valor
de R$ 390.000,00), bem como o arbitramento do custo de aquisi¢des de imdveis no valor de R$
322.700,00, langados como dispéndios no demonstrativo de apuragdo do acréscimo patrimonial
descoberto.

A autoridade julgadora de primeira instancia resolveu julgar procedente em
parte a peca impugnatdria apresentada pelo contribuinte para considerar como recursos para
justificar acréscimo patrimonial a descoberto o montante de moeda declarado em espécie no
importe de R$ 270.800,00 e desconsiderar como dispéndio o arbitramento realizado
determinando a exclusao do demonstrativo de apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto
no valor de R$ 322.700,00. Como visto, a autoridade julgadora recorrida ndo acolheu como
origem de recursos os valores declarados a titulo de parcela isenta da atividade rural no valor
de R$ 390.000,00.

Inconformado, em virtude de nao ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde se insurge contra
a parte do lancamento mantido pela autoridade de primeira instancia, tecendo varias
consideragdes sobre a impossibilidade de se tributar por mera presungao, ja que entende que as
variagdes patrimoniais a descoberto somente surgiram diante do fato da autoridade langadora
ndo ter computado o valor de R$ 390.000,00 considerada parcela isenta oriunda das receitas
auferidas na atividade rural e por via de conseqiiéncia se insurge contra a qualificacdo da multa
de oficio.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende, tdo somente, sobre
acréscimo patrimonial a descoberto, previsto no § 1° do artigo 3° da Lei n®. 7.713, de 1988.

Da andlise dos autos do processo se verifica que a autoridade langadora
constatou, através do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo



de caixa”), que o contribuinte apresentou, durante o ano-calendario de 2004, saldos negativos,
representando desta forma presun¢do de omissao de rendimentos, j& que consumia/aplicava
mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de rendimentos tributados, ndo
tributaveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte, ou que provinham de empréstimos, etc.

Nao had duavidas, nos autos, que o suplicante foi tributado diante da
constatacdo de omissdao de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava ‘“‘um

29 ¢

acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

29 <¢

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer
algumas consideragdes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepg¢do do termo, ¢ licito a presun¢do de que tal acréscimo foi construido com
recursos nao indicados na declaragao de rendimentos do contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacao dos valores constantes de sua
declaracdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatado na posicao do
final do periodo em comparagdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributadas, nao tributaveis, isentas ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributacdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepcao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo hé que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragdo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigagao
tributaria principal que ¢ a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do Codigo Tributirio Nacional, como
sendo a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, que no caso em pauta ¢ a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagao da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo tUnico, deste artigo, a atividade administrativa do
lancamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributaria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.
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Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o lancamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos lancadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, ¢ evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissao devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein.?7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legislacio vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lein.”8.134, de 1990:

Art. 1°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislacdo vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

().

Art. 4° - Em relagcdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.°
7.713, de 1988:



1 - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
1O MéEs.

Lein.”8.021, de 1990:

Art. 6°- O langcamento de oficio, aléem dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizag¢do dos sinais exteriores de riqueza.

$ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

$ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
pela legislagcdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislacdo, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja que com a edi¢do da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaracdo anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipacao do devido e ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes
tributdrias sdo classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o proprio nome revela, da nascimento a obrigacao tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicao,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apos o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagcdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classifica¢ao de fato gerador

complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovacao introduzida pelo artigo 2° da Lei n°® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas a omissdo de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido
aos rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicacdo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuacao em questao.

Em relacdo ao computo mensal do fato gerador, ¢ de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal & medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
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a retencdo na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentacao da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificagcdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. SO entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagdo de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes e outras, as antecipacdes feitas e, assim, realizar a Declaracdo de
Imposto de Renda a ser submetida a homologacao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questdo sujeitos a tributagdo anual, conforme legislagao vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuragdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigacao
com base nessa apuracao, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo ¢ possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nao tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retencdo do imposto por antecipacdo do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledao”,
apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaracao de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a deducao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislacdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em funcao destes.



Nao comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, j& que ¢ pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sdo considerados os ingressos e
dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentacao de declaragao
mensal de bens, incluindo dividas e Onus reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentacao habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplica¢des de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdomica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissao de rendimentos passiveis de tributagao.

E entendimento pacifico, nesta Turma de Julgamento, que quando a
fiscalizagdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos 0s
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisicdes possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancarias, aplicagdes financeiras, agua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdoes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisicdes de bens e direitos (modveis e imodveis), etc.,
apurados mensalmente. Assim sendo, ndo had controvérsia que o lancamento foi realizado
dentro dos parametros legais.

Consta de forma clara, nos autos, que o suplicante foi tributado por presungao
legal de omissdo de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicacdes de recursos, onde se constata um “‘acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentagao
das provas para elidir a presunc¢ao legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, ndo ha davidas de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferigdes complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribui¢ao
do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribuicdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producao de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?
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Nao se pode esquecer, que o Direito Tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso ¢ que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao héa, no processo administrativo tributario, disposi¢gdes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoavel como emprego subsididrio o Cédigo
de Processo Civil, que dispoe:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuracdao da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢ao
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Assim, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo
a administragdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado nao existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formacao das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nao permitindo duvidas na formagao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncao legal, do tipo condicional ou relativa
(juaris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario nao a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presuncdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do 6nus da prova nos
langamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacao
tributaria como sendo de declaragdo obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagao, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.



No caso especifico dos autos, resta tdo somente, deslindar a questdo da
transferéncia patrimonial efetuada a titulo de doagdo. Ou seja, o contribuinte sustenta que
recebeu de seu pai a titulo de doagdo 1000 (mil) cabegas de gado, no ano-calendario 2004, que
justifica a origem do valor de R$ 390.000,00, langado como parcela isenta e ndo tributavel na
declaracdo de Ajuste Anual, oriunda da atividade rural.

Ora, uma vez efetuado o demonstrativo de evolugdo patrimonial do
Contribuinte e apurado o acréscimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal langadora,
caracterizada estd a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43,
inciso II do Cdédigo Tributdrio Nacional. Nessa hipodtese, cabe ao Contribuinte a comprovagao
da existéncia recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado,
uma vez que se opera a inversao do 6nus da prova, legalmente prevista.

Esclarega-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaragdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informagdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacao, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n°® 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicacoes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).

No que diz respeito da cobertura do acréscimo patrimonial a descoberto pela
alegada doacao, penso que tal fato ndo pode ser levado em consideragdo uma vez que no curso
do processo ndo foi apresentado nenhum documento que demonstrasse que os valores haviam
sido incorporados ao patrimdnio do contribuinte coincidentes em data e valores. Isto ¢, ndo
houve apresentagdo de que o contribuinte dispunha deste numerario para fazer frente ao
excesso de dispéndios em relagdo aos recursos.

Ora, ¢ visivel da andlise dos autos de que o recorrente tem nitida intengdo de
respaldar seu acréscimo patrimonial através dos supostos valores gerados das supostas
negociagdes, entretanto, como forma de efetiva comprovacao da doagdo e da comercializacao,
por iniciativa da prépria fiscalizagdo, foram abertas diligéncias nos contribuintes envolvidos
nesta suposta operagdo de transferéncia patrimonial: Ubiratan Novelino e SOCIPE. Resta, claro
que o Sr. Ubiratan Novelino foi intimado a apresentar a documentacao referente a atividade
rural, declaracdo de ajustes anual, notas fiscais, guias de transporte animal (GTA) e registros
contabeis e nada comprovou, bem como, nao constatou qualquer registro contabil da cessdo,
ndo constando a doacdo na declaracdo de ajustes do imposto de renda (também ndo consta na
DIRPF do suplicante), inexistem as notas fiscais do produtor ou documentos similares, nao
havendo a apresentacdo das GTA. Desse modo, ndo houve qualquer comprovagdo da escritura
de doagao feita a favor do Sr. Alessandro Novelino.

Nao hé qualquer documento que comprove a efetiva tradicdo das coisas
doadas, da transferéncia da propriedade sobre os animais fruto da escritura apresentada a
fiscalizagao pelo Sr. Alessandro Novelino. Como ja disse a autoridade fiscalizadora a lavratura
da doagdo no registro publico — ndo ¢ obrigatoria por lei — tem finalidade da dar aspecto de
legalidade, maior credibilidade. Porém, esse tipo de documentagdo ¢ lavrado sem qualquer
comprovagao efetiva da existéncia dos bens.

Ademais, na empresa tida como adquirente do gado (SOCIPE) nao foi
constatado qualquer tipo de transagdo com o Sr. Alessandro Novelino, inexistindo nos registros
contabeis qualquer desembolso de recursos para pagar fornecimento de gado para o abate, a
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propria empresa alega jamais houve qualquer tipo de negdcio com o Sr. Alessandro, inclusive,
alegou, ainda, que nem cooperado ele ¢.

E de se ressaltar, que a lavratura da doagdo no registro publico, nio é
obrigatoria por lei, entretanto, tem finalidade da dar aspecto de legalidade e maior
credibilidade. Por outro lado, por si s6, ndo constitui prova da realiza¢do do ato nas condi¢des
ali informadas, visto que, para efeitos fiscais se faz necessario provar a efetividade da
transferéncia dos recursos. Ou seja, se faz necessario a prova através da apresentacdo de
documentagao habil e idonea, coincidente em data, valor e quantia, que o bem doado, saiu do
patrimdnio do doador e para o patrimonio do donatario.

Nao ha davidas, de que o regime juridico na analise das provas no Processo
Administrativo Fiscal ¢ a de prevalecer o principio da verdade material, por oposicdo ao
principio da verdade formal. Enquanto que no processo civil o juiz deve necessariamente
limitar-se a julgar segundo as provas aportadas pelas partes (verdade formal), no processo
administrativo o julgador que deve decidir esta sujeito ao principio da verdade material e deve,
em conseqiiéncia, ajustar-se aos fatos, prescindindo de que eles hajam sido alegados e
provados pelo suplicante ou nao.

Nesta linha de raciocinio entendo, que deixa de prevalecer a data, forma e
quantidade constante do documento publico, para os efeitos fiscais, quando restar provado de
maneira inequivoca que o teor contratual do ato ndo foi cumprido, circunstancia em que a fé
publica do citado ato cede a prova de que o ato ndo se realizou na forma planejada.

Assim, a informag¢do inicial do contribuinte de que a doacdo teria sido
efetivada em data e quantidade constantes no ato publico, sem estar apoiada em documentos,
habeis e idoneos coincidentes em datas e quantidades, que suportem essa alegacdo, ndo tem
peso que o suplicante quer lhe impor.

Como ja dito, anteriormente, o 6nus cabe a autoridade langadora fiscal. Ha,
porém, as presuncdes legalmente estabelecidas. Estas t€ém o condao de inverter o 6nus da prova
como esclarece Jos¢ Luiz Bulhdes Pedreira (“Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas”,
JUSTEC —RIJ, 1979, pag. 806):

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o onus da prova:
invocando-a, a autoridade lang¢adora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se ¢ relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Ora, por haver repercussdao no computo de recursos na analise de evolugdo
patrimonial, torna-se imprescindivel, no caso, a comprovagdo do ingresso dos recursos
oriundos destas doagdes. A referida doacdo nem sequer constou das Declaragdes de Ajuste
Anual do doador e do donatario.

Assim sendo, entendo que nao devem ser considerados os valores oriundos
das doagdes mencionadas, como necessarios e suficientes para respaldar os indicios de
variacdo patrimonial a descoberto que serviu de base para o atual langamento ora questionado.



Se o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdo apurou saldo negativo. Nesta situacdo o suplicante fica na obrigagdo de
apresentar elementos comprobatdrios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
alegacao de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusacao fiscal ndo teria fundamento
para sua aplicagdo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

Por fim, ¢ de se ressaltar, que o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos sera apurado, mensalmente, onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos,
desde que a autoridade lancadora comprove gastos e/ou aplicagdes incompativeis com os
recursos declarados disponiveis (tributados, isentos, ndo tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte).

Todas as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaracdo de
Ajuste Anual, até prova em contrario, sao consideradas expressdo da verdade. Por outro lado,
se o contribuinte for intimado a fazer a comprovacao dos valores langados, tempestivamente,
em sua Declaracdo de Ajuste Anual e/ou Declaragdo de Bens e Direitos e ndo o fizer ¢
perfeitamente justificavel a glosa destes valores.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e onus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaracdao de ajuste anual sdo passiveis de comprovacao. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjuncdo de procedimentos que
permitam a livre formacao de convic¢ao do julgador.

O autos noticiam, ainda, que resta a aplicagdo da multa de lancamento de
oficio qualificada de 150%, sob argumento de que o contribuinte teria simulado a ocorréncia da
doacdo com o fim especifico de no futuro justificar acréscimo patrimonial a descoberto,
identificando, assim, tal fato, como previsto nos arts. 71 a 73 da Lei n°. 4.502, de 1964.

Assim, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser perfeitamente
normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constatacdo de omissao de
rendimentos. Ou seja, a fiscalizagdo amparou o lancamento sob o argumento de que nesses
casos ¢ possivel inferir que o contribuinte deixou deliberadamente de informar rendimentos
auferidos fazendo declaragdes simuladas e apresentando provas materiais de conteudo
inexistente, formando a convic¢ao de que a multa de oficio qualificada € aplicavel ja que esta
comprovado nos autos a inten¢do dolosa e fraudulenta na conduta adotada pelo contribuinte,
com o proposito especifico de impedir ou retardar o conhecimento das infragdes, ocultando
rendimentos auferidos e ndo declarados.

Ora, com a devida vénia, a prestacao de informacgdes ao fisco, em resposta a
intimacdo, divergente de dados levantados pela fiscalizagdo, bem como a inclusdo ou a falta de
inclusdo, na Declaragdo de Ajuste Anual, de valores isentos ou nao tributdveis ou de valores
representativos de rendimentos tributdveis, respectivamente, ocasionando a falta ou o
retardamento do imposto a pagar, independentemente, da habitualidade e do montante
utilizado, caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
I, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996, pelas razdes abaixo expostas.
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Da andlise, dos autos do processo, ¢ cristalino a conclusdo de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o evidente intuito de fraude, j4 que o contribuinte teria se utilizado de meios
escusos para deixar de declarar rendimentos tributaveis auferidos. Ou seja, entendeu a
autoridade lancadora que o contribuinte prestou informagdes ao fisco, em sua Declaracio de
Ajuste Anual e em resposta a intimacao, divergente de dados levantados pela fiscalizagdo com
intuito de reduzir o seu imposto de renda.

Ora, com a devida vénia, 0 maximo que poderia ter acontecido ¢ a autoridade
langadora desconsiderar os dados e provas apresentadas (matéria de prova) e constituir o
lancamento do crédito tributario respectivo a titulo de omissao de rendimentos, o que a meu ver
caracteriza irregularidade simples penalizada pela aplicagdo da multa de langamento de oficio
normal de 75%, ja que a irregularidade apontada jamais seria motivo para qualificagdo da
multa, j& que ausente conduta material bastante para a sua caracterizacdo, sem se levar em
conta que o presente langamento foi efetuado por presuncdo de omissdo de rendimentos
(acréscimo patrimonial a descoberto).

Verifica-se, que os elementos de prova que serviram para subsidiar o
procedimento fiscal em curso, foram obtidos pela fiscalizagdo diretamente do proprio
contribuinte e que, por sua vez, nao logrou, a principio, éxito em fornecer contra provas
demonstrando a efetividade da ocorréncia da alegada doagao de 1000 cabegas de gado bovino.
Ou seja, o suplicante ndo conseguiu provar que os recursos sairam do patriménio do doador
(pai) e foram parar no patrimdnio do donatario (recorrente), razao pela qual a autoridade fiscal,
por dever de oficio, teve que desconsiderar como origem de recursos os valores alegados como
tendo origem na venda do gado bovino doado.

Ora, a multa de lancamento de oficio qualificada, decorrente do art. 44, 11, da
Lei n°® 9.430, de 1996, aplicada, muitas vezes, de forma generalizada pelas autoridades
langadoras, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em que
ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada do entdo Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior
de Recursos Fiscais.

Sem duvida, que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% ¢ imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso II do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999. Ou seja, para que ocorra a incidéncia da hipotese
prevista no dispositivo legal referendado, ¢ necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude. Para tanto, se faz necessario sempre ter em mente o principio de
direito de que a “fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas
sobre o evidente intuito de fraude.

Como se vé€ o art. 957, II, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
que representa a matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e¢ 73 da Lei n.°
4.502/64, que prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
pagamento de uma obrigacgao tributaria, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragao inexata de despesas, receitas ou rendimentos;
a classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual, a falta de



comprovagdo da efetividade de uma transagcdo comercial e/ou de um ato, a inclusdo e/ou falta
de inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaragao de Bens ou Direitos, ndo tem, a
principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a prestagdo de informagdes ao fisco, em resposta a
intimagdo emitida divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ndo evidencia o evidente
intuito de fraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
I, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996.

Além do mais, o que pesa realmente no presente caso ¢ que o lancamento foi
realizado tendo em vista dados fornecidos pelo préprio contribuinte, o que, até prova em
contrario, permite ao fisco a cobranca do imposto de renda sobre estes valores, porém por si s0,
¢ insuficiente para amparar a aplicacdo de multa qualificada. No mesmo sentido, estaria a
prestagdo de informagdes contrarias das que a fiscalizagdo teria levantado, com o objetivo de
reduzir a base de célculo tributavel (matéria de prova), motivo que poderia no maximo ser um
indicativo de que sobre tais valores (rendimentos recebidos) deveria ser constituido o
langamento e cobrado o crédito tributario respectivo, mas jamais serd indicativo de evidente
intuito de fraude.

Nos casos de lancamentos tributarios tendo por base os dados fornecidos
pelo proprio contribuinte, vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da autoridade
langadora. Nestes lancamentos, acumula-se a premissa que a simples inclusdo e/ou a falta de
inclusdo de valores na Declaragdo de Ajuste Anual, em razdo da forma e/ou expressividade,
estariam a evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de renda. Quando a
autoridade lancadora age deste modo, aplica, no meu modo de entender, incorretamente a
multa de oficio qualificada, pois, tais infragdes ndo possuem o essencial, qual seja, o evidente
intuito de fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material; evidente como diz a lei. Matéria
de prova apresentada pelo contribuinte ou declarac¢do inexata (DIRPF ou resposta a intimagao),
jamais sera motivo para qualificar a multa de oficio.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma infracdo fiscal de omissdo de rendimentos, detectavel pela fiscalizagdo através da
confrontagdo e analise das Declaracdes de Ajuste Anual, as infracdes mais graves, em que seu
responsavel surrupia dados necessarios ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da multa,
nestes casos, importaria em equiparar uma pratica identificada de omissdo de rendimentos por
presun¢ao legal, aos fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, nos quais o agente sabe
estar praticando o delito e o deseja, a exemplo: da adulteragdao de comprovantes, da nota fiscal
inidonea, movimenta¢ao de conta bancaria em nome ficticio, movimentagdo bancaria em nome
de terceiro (“laranja”), movimentagdo banciria em nome de pessoas ja falecidas, da
falsificagao documental, do documento a titulo gracioso, da falsidade ideoldgica, da nota fiscal
calcada, das notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias), das notas fiscais paralelas, do
subfaturamento na exportagao (evasdo de divisas), do superfaturamento na importagao (evasao
de divisas), etc.

Ora, no caso presente foi o proprio contribuinte que forneceu os dados
(Declaragdo de Ajuste Anual). Ou seja, o contribuinte informou que exercia atividade rural e
que tinha recebido rendimentos isentos e nao tributaveis no valor de R$ 390.000,00, valor este
que poderia, em tese, justificar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela autoridade
fiscal.

O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das notas

fiscais na escrituragcdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de fraudar ou
sonegar o imposto de renda? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica receber um
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rendimento e simplesmente ndo declard-lo ¢ considerado com evidente intuito de fraudar ou
sonegar? Claro que nao.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples ndo declaragdo ndo se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar ¢ evidente que no caso em discussao €
semelhante, ja& que a principio, a autoridade langadora tem o dever legal de cobrar o imposto
sobre a omissao de rendimentos, ja que o contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja,
deixou de declarar rendimentos auferidos e ndo trouxe provas para ilidir a acusacdo ou as
provas apresentadas nao convencem a autoridade langadora. Este fato ndo tem o condao de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissdo de rendimentos por presun¢ao
legal.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissao de rendimentos / receitas,
a exemplo de omissdo no registro de compras, omissao no registro de vendas, passivo ficticio,
passivo ndo comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario ndo comprovado,
acréscimo patrimonial a descoberto ou créditos bancarios cuja origem nao foi comprovada
tratar-se de rendimentos / receitas ja tributadas ou ndo tributdveis, embora clara a sua
tributacdo, a imposi¢do de multa qualificada? Por uma resposta muito simples. E porque existe
a presuncao de omissdo de rendimentos, por isso, ¢ evidente a tributagdo, mas nio existe a
prova da evidente inten¢do de sonegar ou fraudar. O motivo da falta de tributacao ¢ diverso.
Pode ter sido, omissao proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizacao, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissao de
receitas ou de rendimentos; a simples declaracdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificacdo indevida de receitas / rendimentos na Declaracdo de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a inclusdo indevida
de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a simples glosa de despesas
por falta de comprovagao ou a falta de declaracao de algum rendimento recebido, através de
crédito em conta bancéria, pelo contribuinte, daria por si s6, margem para a aplicacdo da multa
qualificada, nao haveria a hipotese de aplicacdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser
aplicada a multa qualificada em todas as infragdes tributarias, a exemplo de: passivo ficticio,
saldo credor de caixa, declaracdo inexata, falta de contabilizacdo de receitas, omissao de
rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento
recebido e nao declarado e glosa de despesas, etc.

Jé ficou decidido por este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais que a
multa qualificada somente serd passivel de aplicacdo quando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos
autos, conforme se constata nos julgados abaixo:

Acordio n.° 104-18.698, de 17 de abril de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA —
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Justifica-se a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo 4 ¢ inciso 1, da Lei n°8.218, de
1991, reduzida na forma prevista no art. 44, II, da Lei n °9.430,
de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar
se possuia conta bancaria no exterior, em diversas ocasioes,
faltou com a verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de
impedir, ou no minimo retardar, o conhecimento por parte da
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autoridade fazendadria da ocorréncia do fato gerador decorrente
da percepgdo dos valores recebidos e que tramsitaram nesta
conta bancaria ndo declarada.

Acordao n.° 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Qualquer circunstincia que autorize a exasperacdo da multa de
langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera
ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na
Declaragdo de Imposto de Renda, de valores que transitaram a
crédito em conta corrente bancaria pertencente ao contribuinte,
caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo
caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992,
inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreton®°1.041, de 1994.

Acorddo n.°. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperacdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A falta de esclarecimentos, bem
como o vulto dos valores omitido pelo contribuinte, apurados
através de fluxo financeiro, caracteriza falta simples de
presungdo de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994.

Acordao n.°. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

MULTA AGRAVADA — INFRACAO QUALIFICADA -
APLICABILIDADE — A constatagdo nos autos de que o sujeito
passivo da obrigagdo tributaria utilizou-se de documentagdo
inidonea a fim de promover pagamentos a beneficiarios ndo
identificados, e considerando que estes pagamentos nao
transitaram pelas contas de resultado econémico da empresa,
vez que, seus valores foram levados e registrados em
contrapartida com contas do Ativo Permanente, ndo caracteriza
o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n°4.503/64, sendo
inaplicavel a espécie a multa qualificada de que trata o artigo
44, inciso Il, da Lei n°9.430 de 27 de dezembro de 1996

Acordao n.°. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

MULTA AGRAVADA — CUSTOS FICTICIOS — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE — Restando comprovado que a pessoa
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Jjuridica utilizou-se de meios inidoneos para majorar seus custos,
do que resultou indevida redugdo do lucro sujeito a tributagdo,
aplicavel ¢ a penalidade exasperada por caracterizado o
evidente intuito de fraude.

Acordao n.°. 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperacdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Aléem disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A dedugdo indevida de despesa
meédica/instru¢do, rendimento recebido de pessoa juridica ndo
declarados, bem como a falta de inclusdo na Declaragdo de
Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que transitaram a
crédito  (depositos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio,
falta simples de reducdo indevida de imposto de renda e omissdo
de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°1.041, de 1994, ja
que a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o proposito deliberado de impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, utilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de fraude.

Acorddo n.°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA — LANCAMENTO
POR DECORRENCIA — SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO
DE SERVICOS - No langamento por decorréncia, cabe aos
socios da autuada demonstrar que os custos e/ou despesas foram
efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante prova de
recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utiliza¢do de documentos ideologicamente falsos - notas fiscais
frias -, para comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente
intuito de fraude e justifica a aplicagdo da multa qualificada de
150%, conforme previsto no art. 728, inc. IlI, do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n.° 85.450, de 1980.

Acordao n.°.104-19.386, de 11 de junho de 2003:

MOVIMENTACAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE
TERCEIROS E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSACAO
DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE EMPRESA
DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — Cabivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4 < inciso 11, da
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Lei n.?8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, 11,
da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos
71,72 e 73 da Lein.°4.502, de 1964. A movimentacdo de contas
bancdrias em nome de terceiros e/ou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela  autoridade lanc¢adora,
circunstancia agravada pelo fato de ndo terem sido declarados
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos tributaveis,
os valores que transitaram a crédito nestas contas corrente cuja
origem ndo comprove, somado ao fato de ndo terem sido
declaradas na Declaracdo de Bens e Direitos, bem como
compensag¢do na Declaragdo de Ajuste Anual de imposto de
renda na fonte como retido fosse por empresa desativada e com
inscricdo bloqueada no fisco estadual, caracterizam evidente
intuito de fraude nos termos do art. 992, inciso II, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994 e autoriza a aplica¢do da multa qualificada.

Acordao n.°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

MULTA DE OFICIO — DECLARACAO INEXATA — A auséncia
de comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas
declaragoes de rendimentos entregues, espontaneamente ou
depois de iniciado o procedimento de oficio, implica em
considerd-las inexatas e, nos termos da legislagdo tributaria
vigente, autoriza a aplica¢do da multa de setenta e cinco por
cento nos casos de falta de declarag¢do ou declarag¢do inexata,
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo.

Acordao n.°. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO.
Comprovado o evidente intuito de fraude, a penalidade aplicavel
é aquela prevista no artigo 44, 11, da Lei n° 9.430, de 1996.

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas e
os agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas. Trata-
se de aplicar uma sangdo e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e
arbitrariedades. O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido.

Como também ¢ pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir
em documento, publico ou particular, declaragdo que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipotese de falsidade ideologica.

Para um melhor deslinde da questdo, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, nestes termos:

Art. 957 — Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a
totalidade ou diferenca do imposto devido, nos casos de
langamento de oficio (Lei n.° 8.218/91, art. 4°)

()

Il — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30
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de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

A Lein.® 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

Art. 71 — Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, na sua natureza ou circunstancias materiais;

1l — das condigoes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributaria principal, na sua natureza ou
circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

Como se vé€, a fraude se caracteriza em razao de uma a¢ao ou omissao, de
uma simulagdo ou ocultacao, e pressupde sempre a intengao de causar dano a Fazenda Publica,
num proposito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigagao tributdria. Nesses
casos, deve sempre estar caracterizada a presenca do dolo, um comportamento intencional,
especifico, de causar dano a fazenda publica, onde se utilizando subterfigios se esconde a
ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria.

Nos casos de realiza¢ao das hipoteses de fato de conluio, fraude e sonegacao,
uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica desses tipos, o
legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude ¢ um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intencdo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengdo de
beneficios ou vantagens que nao lhe sdo devidos.

A falsidade ideologica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declaracdo que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracao
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obriga¢do ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-fé¢ todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio, da
fraude.

O dolo implica conteudo criminoso, ou seja, a inten¢ao criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma
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relacdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a
participacao intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé€, exige-se, portanto, que haja o propdsito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteracao do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento. Inaplicavel
nos casos de presuncdo simples de omissdo de rendimentos / receitas ou mesmo quando se
tratar de omissdo de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizacdo da hipdtese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, j4 que por mais
abrangente que seja a descricdo da hipotese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragdo automatica do
intuito de fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo ¢ todo e qualquer intuito, tdo somente por
ser intuito, € mesmo intuito de fraudar, mas hé que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras
necessdrias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais, autoria
e graduacao das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso
e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necessario se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicacdo da multa de lancamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipotese de incidéncia de que
se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que nado oferece duvida;
que se compreende prontamente, dispensando demonstragdo;
claro, manifesto, patente.

EVIDENCIAR — V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza;
Conseguiu com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista.
P. 2. Aparecer com evidéncia, mostrar-se, patentear-se.

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais
para o ambito do direito, esclarece:

EVIDENTE. Do latim evidens, claro, patente, é vocabulo que
designa, na terminologia juridica, tudo que esta demonstrado,
que esta provado, ou o que é convincente, pelo que se entende
digno de crédito ou merecedor de fé.

Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteracdo do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude € Obvio que a palavra
intuito ndo estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento de
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seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a inten¢do manifestada exteriormente,
ja que pelas agodes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas acdes que, por si s0, ja
denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela forma, para alcangar, tal ou qual,
finalidade. Intuito ¢, pois, sindnimo de intengao, isto €, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteracdo de
comprovantes, adulteracdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideoldgica, notas calcadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acordao n.°. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

COMPROVACAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO
DE RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES JA CUMPRIDAS
EM ANOS ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA — CARACTERIZACAO DE EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO
DA MULTA — Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista
no artigo 4° inciso II, da Lei n.° 8.218, de 1991, reduzida na
forma prevista no art. 44, II, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964.
Caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992,
inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 1994, autorizando a aplicacdo da multa
qualificada, a pratica reiterada de omitir na escritura¢do
contabil o real destinatario e/ou causa dos pagamentos
efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador e
subtrair-se a obrigagdo de comprovar o recolhimento do imposto
de renda na fonte na efetivagdo dos pagamentos realizados.
Sendo que para justificar tais pagamentos o contribuinte
apresentou recibos relativos a operagdo de compra de imoveis,
cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores pelos
verdadeiros obrigados.

Acordao n.°. 103-12.178, de 17 de marco de 1993:

CONTA BANCARIA FICTICIA — Apurado que os valores
ingressados na empresa sem a devida contabilizagdo foram
depositados em conta bancaria ficticia aberta em nome de
pessoa fisica ndo encontrada e com movimentagdo pelas
representantes da pessoa juridica, estd caracterizada a omissdo

de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada
de 150% de que trata o art. 728, 111, do RIR/80.

Acordio n.°. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES
OU BAIXADAS — Os valores apropriados como custos ou
despesas, calcados em documentos fiscais emitidos por empresas
inexistentes, baixadas, sem prova efetiva de seu pagamento, do
ingresso das mercadorias no estabelecimento da adquirente ou
seu emprego em obras, estdo sujeitos a glosa, sendo legitima a
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aplicacdo da penalidade agravada quando restar provado o
evidente intuito de fraude.

Acoérdao n.°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO — Cabe a
autuada demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente
suportados, mediante prova de recebimento dos bens e/ou
servigos a que as referidas notas fiscais aludem. A utilizagcdo de
documentos fornecidos a titulo gracioso, ideologicamente falsos,
eis que os servicos ndo foram prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplica¢do de multa
qualificada de 150%, prevista no artigo 728, 111, do RIR/80.

Acordao n.°. 103-07.115, de 1985:

NOTAS CALCADAS — FALSIDADE MATERIAL OU
IDEOLOGICA — A nota fiscal cal¢ada é um dos mais gritantes
casos de falsidade documental, denunciando, por si so, o
objetivo de eliminar ou reduzir o montante do imposto devido.
Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.

Acordao n.°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

MULTA AGRAVADA — CONTA FRIA — O uso da chamada
“conta fria”, com o propdosito de ocultar operagoes tributaveis,
caracteriza o conceito de evidente intuito de fraude e justifica a
penalidade exacerbada.

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar a
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributacdo independe da
denominacdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepcao das
rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe, por parte do
contribuinte, a pratica de ato doloso para a configuragdo do ilicito fiscal. A informacao de que
o suplicante ndo logrou comprovar a doagdo, bem como efetividade dos recursos langados em
sua Declaragdao de Ajuste Anual (atividade rural), bem como deixou de lancgar rendimentos em
valores expressivos e de forma continuada, para mim caracteriza motivo de langamento de
multa simples sem qualificacao.

Para concluir ¢ de se refor¢ar, mais uma vez, que a simples glosa de despesas
ou a simples omissao de rendimentos nao d4 causa para a qualificacdo da multa. A infracdo a
dispositivo de lei, mesmo que resulte diminui¢do de pagamento de tributo, ndo autoriza
presumir intuito de fraude. A inobservancia da legislacdo tributaria tem que estar acompanhada
de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro quer por
forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta
fraudulenta.

Desta forma, s6 posso concluir pela inaplicabilidade da multa de lancamento
de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicacdo de multa de oficio normal
de 75%.
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Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar

provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual
de 75%.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 256, de 22
de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Cimara da Segunda Sec¢do, a tomar ciéncia do
Acérdao n° 2202-01.162.

Brasilia/DF, 17 de maio de 2011

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
Presidente da 2* Turma Ordindria
Segunda Camara da Segunda Secao

Ciente, com a observagao abaixo:
(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador (a) da Fazenda Nacional
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