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MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10280.722350/2020-37

RESOLUGAO 3102-000.362 — 32 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA

SESSAO DE 19 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. E FAZENDA NACIONAL
INTERESSADO EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. E FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia nos termos do voto condutor. Este julgamento seguiu a sistematica dos
recursos repetitivos, sendo-lhes aplicado o decidido na Resolugao n2 3102-000.361, de 19 de
junho de 2024, prolatada no julgamento do processo 10280.722351/2020-81, paradigma ao qual o
presente processo foi vinculado.

(Documento Assinado Digitalmente)
Pedro Sousa Bispo — Presidente Redator

Participaram da sessao de julgamento os julgadores : Fabio Kirzner Ejchel, Matheus
Schwertner Ziccarelli Rodrigues, Joana Maria de Oliveira Guimaraes, Luiz Carlos de Barros Pereira,
Karoline Marchiori de Assis, Pedro Sousa Bispo (Presidente).

RELATORIO

O presente julgamento submete-se a sistematica dos recursos repetitivos prevista
nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF
n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023. Dessa forma, adota-se neste relatério substancialmente o
relatado na resolucdo paradigma.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de acdérddo de primeira
instancia, que, apreciando a Impugnacdo do sujeito passivo, julgou procedente em parte o
lancamento, no montante de RS 47.403.605,23 a titulo de PIS com multa e juros.

O Termo de Inicio de Procedimento Fiscal estabeleceu a fiscalizacdo para os
periodos compreendidos entre 01/01/2015 e 31/12/2016.
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As circunstancias da autuacdo e os argumentos de Impugnacao estdo resumidos no
relatdrio do acérdao recorrido.

A 22 Turma da DRJ-10 julgou parcialmente procedente a impugnagao, com a
seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 31/12/2016

SOLUCAO DE CONSULTA. DILIGENCIA. Diante do fato de que o contribuinte
reproduz em sua contestacao Solucdo de Consulta aplicavel ao seu caso e que foi
referendada por diligéncia realizada pela unidade jurisdicionante, deve o
respectivo crédito em questdo ser cancelado.

Na Conclusdo, a DRJ manteve parte do crédito em questdo, sendo que sobre tais
valores devem ser aplicadas a multa de oficio de 75 % e os respectivos juros de mora.

A Recorrente apresentou Recurso Voluntdrio, solicitando, em sintese:

“Diante do exposto, requer-se a esse E. CARF o recebimento, o conhecimento e o
provimento integral do presente recurso voluntario, para que seja determinado o
cancelamento das exigéncias fiscais de PIS e de COFINS e respectivos acréscimos,
diante da comprovacado de que a Recorrente ndo omitiu receitas, tendo oferecido
as subvencdes relacionadas a CDE integralmente a tributacao.

Por fim, protesta-se pelo direito de realizar sustenta¢cdo oral quando do
julgamento do presente recurso voluntario.”

E o relatério.
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VOTO

Tratando-se de julgamento submetido a sistemadtica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto consignado na resolucdo
paradigma como razdes de decidir:

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, devendo ser conhecido.

Quanto ao Recurso de Oficio, o valor do crédito tributario exonerado em primeira
instancia supera o limite de al¢ada, mesmo considerando a majoragdo
estabelecida pela Portaria MF n2 2/2023, razdo pela qual este também devera ser
conhecido.

A par de todas as considera¢des a respeito da forma como as receitas de
subvencgbes, supostamente omitidas, haviam sido declaradas na EFD
ContribuicGes e oferecidas a tributagao pelo PIS e pela COFINS, a Recorrente alega
a ocorréncia de cerceamento de defesa calcada em dois fatos:
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1) a diligéncia fiscal ndo cumpriu sua finalidade, ja que os documentos capazes de
comprovar a tributagcdo das receitas de subvengdo nao foram analisados;

2) o acorddo ndo fez referéncia as explicagdes da Recorrente ou aos documentos
apresentados, limitando-se a transcrever trecho da manifestagdo fiscal
apresentada no contexto da diligéncia.

A Recorrente diligenciou no sentido de cumprir o 6nus que lhe competia,
promovendo a juntada de documentos e planilhas de calculo que reputava
capazes de infirmar o langamento fiscal.

Diante de todos os argumentos apresentados pela Recorrente, que inclusive
reforca, a todo tempo, que a nomenclatura utilizada no langamento das receitas
de subvencdo poderia ndo permitir sua pronta identificacdo, me pareceu bastante
simpldria a manifestacdo apresentada pela Autoridade Administrativa.

Desse modo, entendo que ainda ndo é possivel passar ao mérito da controvérsia,
pois algumas questdes — como a possibilidade de ter havido o registro das receitas
de subvencdo juntamente com as receitas de venda de energia elétrica -
demandam esclarecimentos.

Como reiteradamente decidido por este Conselho, em se tratando de processo
decorrente de auto de infracdo, cabe a fiscalizacdo o 6nus da prova dos fatos
jurigenos da pretensao fiscal:

“ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Ano-calendario: 2009, 2010

ONUS DA PROVA. LIVROS COMERCIAIS. ESCRITURAGAO CONTABIL. PRESUNGAO DE
VERACIDADE.
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Em se tratando de processo decorrente de auto de infracdo, cabe a fiscalizagdo o
o6nus da prova dos fatos jurigenos da pretensdo fiscal e cabe a defesa o 6nus da
prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensdo fazendaria.”

(CARF, Processo n? 10480.725110/2014-90, Recurso Voluntario, Acdrddo n@
3402-003.018 — 32 Segdo de Julgamento / 42 Camara / 22 Turma Ordindaria, Sessdo
de 26 de abril de 2016)

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRP)J
Exercicio: 2010
LANCAMENTO. INFRACAO. ONUS DA PROVA.

A exigéncia do crédito tributdrio e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizados em autos de infracdo ou notificagdes de langamento, distintos para
cada tributo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovacado
do ilicito.”
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(CARF, Processo n? 19311.720149/2014-37, Recurso De Oficio, Acérddo n? 1402-
003.584 — 12 Segdo de Julgamento / 42 Camara / 22 Turma Ordinaria, Sessdo de 21
de novembro de 2018)

Por outro lado, nos termos do artigo 29 do Decreto n? 70.235/1972, na
apreciacdo da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua convicgao,
podendo determinar as diligéncias que entender necessdrias.

No caso concreto, reputo necessaria a conversdo do julgamento em nova
diligéncia, para que sejam devidamente apreciados os argumentos e documentos
apresentados pelo contribuinte. Assim, determino o retorno dos autos a unidade
de origem, para tal providéncia.

Pelo exposto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia,
determinando o retorno dos autos a unidade de origem, a fim que seja
satisfatoriamente esclarecido se as receitas de subvencdo foram declaradas pela
Recorrente na EFD ContribuicGes sob outras rubricas que porventura nao
contivessem nomenclatura condizente com a sua natureza, o que implica na
necessaria analise conjunta do registro F100 e do registro C600, considerando-se
notadamente as receitas sujeitas a tributacdo, identificadas pelo CST 01.

Caso entenda necessario, poderd a Autoridade intimar a Recorrente para
apresentacdo de outros documentos e informacdes complementares.

Concluida a diligéncia determinada, que dever3, se for o caso, refutar de maneira
fundamentada os argumentos e calculos apresentados na impugnacdo e no
recurso, conceda-se vista a Recorrente pelo prazo de 30 (trinta) dias, para
manifestar-se sobre o relatério conclusivo da Autoridade.
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Apos, retornem os autos para este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
para prosseguimento do julgamento.

Conclusao

Importa registrar que as situacOes fatica e juridica destes autos se assemelham as
verificadas na decisdao paradigma, de sorte que as razdes de decidir nela consignadas sdao aqui
adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma eventualmente citados neste

voto.

Dessa forma, em razdo da sistematica prevista nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do
RICARF, reproduz-se o decidido na resolucdo paradigma, no sentido de converter o julgamento em
diligéncia.

(Documento Assinado Digitalmente)

Pedro Sousa Bispo — Presidente Redator
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