MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10280.722530/2019-85

RESOLUGAO 1001-000.855 — 12 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 8 de outubro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE COMPAR COMPANHIA PARAENSE DE REFRIGERANTES
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do Recurso Voluntario em diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

Assinado Digitalmente

ANA CECILIA LUSTOSA DA CRUZ - Relator
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Assinado Digitalmente

CARMEN FERREIRA SARAIVA — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Ana Cecilia Lustosa da Cruz,
Ana Claudia Borges de Oliveira, Gustavo de Oliveira Machado, Paulo Elias da Silva Filho, Carmen
Ferreira Saraiva (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto por Compar Companhia Paraense de
Refrigerantes, contra decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento DRJOS,
gue julgou parcialmente procedente a impugnacdo apresentada em face de Auto de Infracdo de
IRPJ, referente ao ano-calendario de 2015.
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RESOLUGAO 1001-000.855 — 12 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 10280.722530/2019-85

A fiscalizacdo apurou diferencas entre o tributo declarado na ECF e aquele
confessado em DCTF/DCOMP, concluindo pela falta ou insuficiéncia de recolhimento de IRPJ. Com
isso, constituiu-se crédito tributdrio no valor de RS 467.009,05, acrescido de multa de oficio de
75% e multa isolada de 50% sobre estimativas ndo recolhidas, além de juros de mora.

Regularmente intimada, a contribuinte apresentou impugnag¢ao tempestiva, na qual
alegou, em sintese:

a) a existéncia de recolhimento do IRPJ apurado no ajuste anual, suficiente para
afastar a cobranca integral do auto de infracao;

b) a inexigibilidade da multa isolada, por configurar bis in idem com a multa de
oficio de 75%;

¢) nulidade do langamento, por auséncia de motivac¢do idonea.

A DRJ, apds andlise, deu parcial provimento a impugnac¢do, reconhecendo
pagamento parcial realizado antes da lavratura do auto de infracdo, reduzindo a exigéncia para RS
118,74, mantida a multa de oficio proporcional de 75% sobre esse valor e a multa isolada de 50%
sobre as estimativas mensais nao recolhidas

Inconformada, a contribuinte interp6s Recurso Voluntdrio ao CARF, sustentando,
em sintese que:

a) ndo subsiste débito de IRPJ a recolher, uma vez que o pagamento realizado
por ocasido do ajuste anual foi suficiente para liquidar integralmente a
obrigacgao;

b) é indevida a concomitancia da multa de oficio de 75% com a multa isolada de
50% sobre estimativas mensais, por configurar bis in idem, em afronta a
Sumula CARF n2 105 e a jurisprudéncia do STF;

¢) o langcamento é nulo por vicios formais e por auséncia de motivagdo idonea,
em desrespeito aos principios do devido processo legal e da ampla defesa;

d) subsidiariamente, deve ser afastada a multa isolada aplicada, ainda que
mantida a exigéncia do tributo.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheira Ana Cecilia Lustosa da Cruz
1. Da Admissibilidade

Conheco do recurso, pois se encontra tempestivo e presentes os demais
pressupostos de admissibilidade.

2. Dadiligéncia
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Sustenta a Recorrente a existéncia de pagamento integral do débito, nos seguintes
termos:

O Sr. Auditor Fiscal, desconsiderando o substrato probatdrio acostado aos autos,
baseando-se unicamente em extrato do sistema, concluiu que “o adimplemento
foi parcial, eis que a exigéncia foi lancada na quantia de R$ 467.009,05 enquanto
o pagamento se deu na importancia de RS 466.890,31 (valores originarios). Em
decorréncia, impde-se a exoneracao de direito, do que resta débito fiscal na
ordem de RS 118,74”. (g.n.)

Sucede que o débito foi adimplido em montante idéntico ao apontado na Decisao
e no Auto de Infracdo (RS 467.009,05). Portanto, houve o recolhimento integral
do crédito tributario.

Inicialmente, ressalta-se que a Recorrente, pessoa juridica sujeita a tributacado
com base no lucro real, optou no ano de 2015 pelo pagamento do imposto de
renda, em cada meés, por estimativa, na forma prevista no art. 22 da Lei n°
9.430/1996 (...).

Para efeito de apuracdo do lucro real em 31 de dezembro de cada ano e, por
conseguinte, a determinac¢do do saldo do imposto a pagar ou a ser compensado, a
pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido os valores previstos no § 42 do
artigo 22 da referida lei.

A prépria ECF indica que, em dezembro/2015, foi apurado Imposto de Renda
devido no més no valor de RS 1.832.630,07, com a deduc¢do de Imposto de Renda
Retido na Fonte no valor de RS 1.365.739,75, restando, assim, saldo devedor a
pagar de RS 466.890,32 (RS 1.832.630,07 — RS 1.365.739,75), o qual foi
efetivamente declarado: (...).

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

Independente disso, em 16/03/2016, antes de proceder com o ajuste anual na
apuracdo de IRPJ a pagar, a Recorrente realizou o pagamento integral, acrescido
de juros, no total de RS 476.349,23. Exatamente o valor de principal cobrado pelo
presente auto de infragdo, somados aos juros de mora: {...).
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i) Comprovante de arrecadacdo (e-fls. 60 e 110/111):

[ Comprovamos que consta, nos sistemas de controle da Receita Federal do Brasil, registro de Arrecadaciio (DARF) comas |
caracteristicas abaixo:
( 04.928.297[0001-00) [COMPAR COMPANHIA PARAENSE DE J
( 31]12/2015] [ 31!03/2016] [ 10134105462020487]
Composicio do Documento de Arrecadacio
Descricdo Principal Multa
2430 IRPJ - DEMAIS OB L REAL - DEC AJUSTE 467.000,05 9,340,18
Totals 467.000,08 0,00 9.240,18 a76.340.23
Banco Data &0 Arecasacio
[BANCO ITAUS A ]( 16I0312016]

ii) Descricdo do débito no Auto de Infracdo (e-fl. 9):

Assim, alega a Recorrente que ndo houve qualquer falta de recolhimento que
importasse na reapuracdo do imposto de renda devido, tampouco justificasse o lancamento de
oficio.

[~ DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO em R$ N
ey R
IMPOSTO 2017 46T DCIEI_'O.J
O I
) JUROS DE MORA  (Caeuindes s 00019y 154 159 68
W
g MULTA PROPORCIONAL  Passive ce Recigio) 350.256,78
— Codl Recelts Dot b
:(1 MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE  Passivel ae Rececio) 1812 233144516
kT
> VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 1.204 870 67
Valar o Extenne
E UM MILHAD, DUZENTOS E QUATRO MIL, OITOCENTOS E SETENTA REAIS E SESSENTA E SETE CENTAVOS
Z4
L
=
)
@)
@)
(@)

Diante desse contexto, a fim de verificar a ocorréncia dos recolhimentos
mencionados, voto em converter o julgamento em diligéncia para que a autoridade preparadora
verifigue a existéncia de pagamento integral do débito e proceda a elaboracdo de relatério
circunstanciado e conclusivo sobre os fatos averiguados, intimando-se a Recorrente do relatério
produzido, a fim de que tenha a possibilidade de se manifestar, conforme o art. 35 do decreto
7574, de 29 de setembro de 2011.

Assinado Digitalmente

ANA CECILIA LUSTOSA DA CRUZ
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