MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10280.723649/2020-17

ACORDAO 2301-011.319 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTE SANTA IZABEL ALIMENTOS LTDA E FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA SANTA IZABEL ALIMENTOS LTDA E FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Ano-calendario: 2015, 2016
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

No ambito do processo administrativo fiscal, € vedado aos seus érgaos de
julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade,
nos termos da Sumula Carf n2 2.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA (CPRB).
INEXISTENCIA DE OPCAO NO PRAZO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE NOVO PRAZO PARA OPCAO.

A empresa deve fazer a opgcao pela CPRB no prazo determinado pela
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legislacdo, que deve ser obrigatoriamente observado pela autoridade
administrativa.

Ao deixar de fazer a op¢dao no prazo, a empresa fica obrigada ao
recolhimento das contribui¢des previdencidrias de acordo com o artigo 22
da Lein2 8.212/1991, além das demais contribui¢des previstas em lei.

AGROINDUSTRIA. FPAS.

A agroindustria de avicultura deve preencher uma GFIP para o setor de
criacdo com o FPAS 787 e outra para o setor de abate e industrializacao
com o FPAS 507, nos termos do art. 111F da IN RFB n2 971, de 2009.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

A constatacdo da conduta intencional dolosa do contribuinte com o
objetivo de diminuir o recolhimento de contribuicdes devidas autoriza a
aplicagcdo da multa de oficio qualificada.

MULTA QUALIFICADA. RETROATIVIDADE BENIGNA. REDUGAO A 100%.
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O inciso VI, 8§12, do art. 44 da Lei n. 9.430/96, deve ser aplicado,
retroativamente, tratando-se de ato ndo julgado definitivamente,
conforme o art. 106, inciso Il, alinea ‘c’, do CTN.

DECADENCIA. DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.

Caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, e a inexisténcia
de pagamentos antecipados, a contagem do prazo decadencial rege-se
pelo artigo 173, inciso |, do CTN, que estabelece que o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos por nao conhecer o
recurso de oficio e conhecer parcialmente do recurso voluntario, ndo conhecendo das alegacdes
de inconstitucionalidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, dar-lhe parcial provimento para
reduzir o percentual da multa qualificada a 100%.

Sala de Sessdes, em 4 de junho de 2024.
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Assinado Digitalmente

FLAVIA LILIAN SELMER DIAS — Relatora

Assinado Digitalmente

DIOGO CRISTIAN DENNY — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Flavia Lilian Selmer Dias,
Vanessa Kaeda Bulara, Rodrigo Rigo Pinheiro, Diogo Cristian Denny (Presidente).
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérdao n2 110-0006.615 que
julgou procedente o AUTO DE INFRACAO relativo 8 CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA —
apurada entre 01/01/2015 e 31/12/2016.

O langamento engloba

e Contribuicdao Previdencidria da Empresa e do Empregador, correspondente
ao lancamento das contribuicdes do produtor rural pessoa fisica incidentes
sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo,
inclusive para financiamento das prestacdes por acidente do trabalho; das
contribuigbes previdencidrias da empresa incidentes sobre a remuneragao
dos segurados empregados; e das contribuicdes para o financiamento do
beneficio previsto nos artigos 57 e 58 da Lei n? 8.213, de 24 de julho de
1991, e daqueles concedidos em razao do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho
(GILRAT), incidentes sobre a remuneracdo dos segurados empregados.

e Contribuicdo para Outras Entidades e Fundos, correspondente ao
lancamento das contribuicGes destinadas ao SESI, SENAI, SEBRAE/APEX/ABDI
e SENAR, incidentes sobre a remuneracao dos segurados empregados.
A fiscalizacdo constatou que no ano de 2015 e 2016, a empresa enquadrou-se
equivocadamente como agroindustria com as contribuicdes patronais, riscos do trabalho e alguns
terceiros incidentes sobre a comercializacao rural nos termos do art. 22A da Lei n2 8.212.

Verificou que no periodo de 01/2015 a 11/2015 o contribuinte deveria ter
recolhidos as contribui¢des previdenciarias a cargo do empregador na forma de CPRB, nos termos
da Lei n? 12.546, de 2011, pois era obrigado. Como nao foi feito qualquer recolhimento nesta
sistematica, foi realizado o lancamento.

Ja para o periodo de 12/2015 a 12/2016, a utilizacdo da CPRB dependia de op¢do, a
qual ndo foi realizada, assim a fiscalizacdo fez o lancamento nos termos do art. 22 da Lei n? 8.212,
de 1991, contribuicdo patronal de riscos laborais sobre folha de pagamento.

A ciéncia do langamento ocorreu em 04/01/2021 (e-fls. 13.299).

A impugnacdo foi apresentada em 02/02/2021 (e-fls. 21.443 a 21.4665) alegando,
segundo relatdrio da decisdo recorrida que:

a) Do direito a opgdo pela contribuigdo substitutiva, incidente sobre a receita
bruta — artigos 82 e 82-A da Lei n2 12.546/2011 - item 02.07 da TIPI

A empresa alega que, nos termos dos artigos 82 e 82-A da Lei n? 12.546/2011,
é possivel as agroindustrias que atuem na industrializagdo dos produtos
indicados na Tabela do IPI — TIPI no cédigo 02.07 optar pela contribuicdo
substitutiva.
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b)

d)

Afirma que o proprio relato fiscal diz que sua atividade econGmica principal é
a “criacdo de frangos para corte — CNAE 0155-5-01”, que diz respeito ao
cddigo TIPI 02.07, o que comprova o seu direito de optar pela contribuicdo
previdencidria substitutiva, com a incidéncia do tributo ocorrendo sobre a
receita bruta, exatamente como vinha realizando no periodo da autuagao.

Entende que, se o auditor fiscal afirma que ndo houve pagamento da
contribuicdo patronal no periodo fiscalizado, e se 0 momento de “escolher”
sobre qual base de calculo seria realizado a contribuicdo previdenciaria (sobre
a folha ou sobre a receita bruta) é o pagamento, entdo, para dar eficacia ao
principio da legalidade e da ndo prejudicialidade, deveria ter-lhe sido
oportunizado prazo para fazer a citada opcdo. Nao o fazendo, os Autos de
Infracdo estdo maculados de nulidade.

Da tributagdo das atividades pela atividade preponderante — artigo 92 da Lei
n? 12.546/2011.

O impugnante afirma que, nos termos do artigo 99, pardgrafos 52 e 62 da Lei
n? 12.546/2011, tem direito de optar pela contribuicdo previdenciaria
substitutiva, que deve incidir sobre sua receita bruta total, pois a receita
advinda da sua atividade preponderante, que é a atividade de fabricacdo de
produtos classificados na TIPlI com cddigo 02.07, corresponde a mais de 95%
da sua receita bruta total.

Da auséncia de abatimento das GPS recolhidas e pagas no periodo da
fiscalizagao

O sujeito passivo alega que os recolhimentos que efetuou utilizando o cédigo
2100 para GPS e terceiros nao foram compensados na apuragdo fiscal,
violando o principio da legalidade e oficialidade e maculando o langamento,
gue deve ser anulado.

Da incorre¢ao no enquadramento FPAS

A empresa afirma que o auto de infracdo é nulo de pleno direito, pois esta
cobrando recolhimento sobre os enquadramentos do FPAS 787 (setor de
criagdo, que totaliza 5,2% incidente sobre a folha) e do FPAS 507 (setor de
abate e industrializagdo, que totaliza 5,8% incidente sobre a folha), divergente
da norma legal.

Entende que as empresas da agroindustria da avicultura estariam obrigadas a
prestar informagdes, em GFIP distintas, relativas as atividades de criagdo
(FPAS 787), abate (FPAS 531) e industrializagdo (FPAS 507).

Pede a retificacdo do Auto de Infracdo, que considerou indevidamente apenas
dois setores, ocasionando cobranga de valores a maior.

Do recolhimento correto das contribui¢Ges de terceiros

O impugnante afirma que, se a fiscalizacdo entendeu ser a empresa
agroindustria de avicultura, deveria ter-lhe oportunizado prazo para fazer a
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f)

g)

opcao da contribuicdo previdenciaria, nos termos do que dispGe o Manual da
GFIP quanto aos cédigos FPAS referentes a sua atividade.

Argumenta que, por ter direito a contribuicdo substitutiva, indicou
corretamente o FPAS 604, reconhecendo as contribuicdes para entidades
terceiras de acordo com a legislacdo e se utilizando das bases de calculo
corretas.

Caso ndo seja esse o entendimento, requer o afastamento da aplicagdo da
multa qualificada no percentual de 150% com fundamento no artigo 44, |, §
19, da Lei n2 9.430/1996, pois ndo ha qualquer fundamento para justificar a
alegacdo de sonegacado fiscal de sua parte.

Da correta utilizacao da aliquota GILRAT e FAP

Afirma que o cdlculo realizado pela fiscalizagdo se utiliza de base de calculo
equivocada, em funcdo de partir da premissa equivocada de que a
impugnante deveria realizar o pagamento da contribuicdo previdenciaria na
base de cdlculo escolhida por ela, ndo oportunizando escolha a quem de
direito, no caso, a empresa.

Entende que os valores referentes as aliquotas GILRAT e o FAP foram
corretamente utilizados, requerendo a improcedéncia dos Autos de Infragao
também quanto a esses quesitos.

Da inexisténcia de sonegacdo

O sujeito passivo afirma que ndo ha que se falar em omissdo de informacgao,
muito menos em declaragdo falsa de sua parte, pois a utilizagdo dos cédigos
FPAS foi baseada nas informacbes e instru¢Ges contidas no manual GFIP e
condizente com a atividade que realiza.

Alega que apresentou todos os documentos e informagdes pertinentes a
autoridade tributaria, conforme consta no Relatdrio Fiscal, tais como as folhas
de pagamentos, a Escrituracdo Contdbil Digital e a Escrituracdo Fiscal Digital,
onde resta demonstrada, de forma oficial, a receita da empresa no periodo
fiscalizado.

Argumenta que nestes documentos digitais existiam todos os dados e
informagBes necessdrios a andlise dos orgdos fiscalizadores, tanto que a
autuacdo foi realizada com base nessas informacbes prestadas, e que a
suficiéncia das informagdes prestadas foi inclusive reconhecida pela
fiscalizagao no Relatdrio Fiscal.

No que concerne a receita bruta, alega que, ainda que informada de forma
inexata em alguma GFIP, a informacdo foi correta e integralmente prestada na
escrituracdo contdbil digital e escrituracdo fiscal digital, a que o Auditor-Fiscal
teve acesso.

Conclui que indicou cédigos FPAS corretos para sua atividade, nos termos do
gue estabelece o manual de preenchimento das GFIP, apresentou todos os



(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2301-011.319 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10280.723649/2020-17

h)

i)

documentos solicitados, informou toda a sua receita bruta aos o6rgdos
competentes, possibilitando uma efetiva fiscalizacdo, ndo havendo que se
falar em sonegacao.

Da inaplicabilidade da multa de 150%

O impugnante afirma que todo contribuinte possui o direito de buscar a
menor carga tributdria possivel, sem que signifique o cometimento de crime,
nao havendo dolo na conduta.

Argumenta que a multa qualificada deve ser afastada nos termos da Simula
CARF n? 14, pois comprovada a inexisténcia de sonegacdo e todos os
documentos solicitados foram fornecidos, ou seja, ndo houve ou ha qualquer
intencdo de sonegar ou de fraudar.

Sustenta que, se mantida alguma parte da exigéncia tributaria, deve ser
decretada a exclusdao da multa confiscatéria de 150% (cento e cinquenta por
cento) exarada pelo Fisco, em face de seu flagrante ilegalidade e
inconstitucionalidade, por ferir os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e do ndo confisco. Requer, alternativamente, a redugdo da
multa para o patamar de 75%.

Da decadéncia em razao da inexisténcia de sonegacao

O impugnante afirma que teve ciéncia dos Autos de Infracdo somente no dia
04/01/2021, por meio de citacdo eletrbnica, estando o periodo de 01/2015 a
13/2015 atingido pela decadéncia, nos termos da legislacdo. Afirma que nio
ha que se falar em sonegacdo, e que, neste caso, aplica-se o artigo 150, §49,
do CTN.

Da exclusdao do ICMS da base de calculo da CPRB

O sujeito passivo entende que as quantias pagas a titulo de ICMS devem ser
excluidas da base de cdlculo da CPRB, por ndo serem aptas a expressar
“faturamento” ou "receita" daquele.

O Acodrdao apreciou a impugnacao (e-fls. 21492 a 21.507) e decidiu por ndo acolher

em parte os argumentos, determinando a decadéncias das competéncias até 11/2015, inclusive.

O Acdrddo estd assim ementado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apura¢do: 01/01/2015 a 31/12/2016

DECADENCIA. DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO.

Caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, e a inexisténcia de

pagamentos antecipados, a contagem do prazo decadencial rege-se pelo artigo

173, inciso |, do CTN, que estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir

o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
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O crédito tributario cujo lancamento ocorreu apds o término do prazo previsto no
artigo 173, I, do CTN, encontra-se atingido pela decadéncia.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apura¢do: 01/01/2015 a 31/12/2016
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

No ambito do processo administrativo fiscal, é vedado aos seus 6rgdos de
julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

REPRESENTAGAO FISCAL PARA FINS PENAIS.

A DRJ ndo é competente para se pronunciar sobre controvérsias referentes a
processo administrativo de Representacado Fiscal para Fins Penais.

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidrias
Periodo de apura¢do: 01/01/2015 a 31/12/2016

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA (CPRB). INEXISTENCIA
DE OPCAO NO PRAZO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE NOVO PRAZO
PARA OPCAO.

A empresa deve fazer a opgdo pela CPRB no prazo determinado pela legislacdo de
regéncia, que deve ser obrigatoriamente observado pela autoridade
administrativa.

Ao deixar de fazer a opg¢do no prazo, a empresa fica obrigada ao recolhimento das
contribuicdes previdencidrias de acordo com o artigo 22 da Lei n? 8.212/1991,
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além das demais contribuicGes previstas em lei.
AGROINDUSTRIA. FPAS.

A agroindustria de avicultura deve preencher uma GFIP para o setor de criacao
com o FPAS 787 e outra para o setor de abate e industrializagdo com o FPAS 507.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

A constatacdao da conduta intencional dolosa do contribuinte com o objetivo de
diminuir o recolhimento de contribui¢cdes devidas autoriza a aplicagdo da multa
de oficio qualificada.

Impugnacao Procedente em Parte
Crédito Tributdrio Mantido em Parte

A Decisdao de primeira instancia foi submetida a reapreciacdo por este colegiado
através da interposicdo de Recurso de Oficio.

O contribuinte tomou ciéncia do Acorddo do julgamento de primeira instadncia em
22/10/2121 (e-fl. 21532). Em 12/11/2021, apresentou Recurso Voluntario anexado as e-fls. 21.537
a 21.569, aduzindo os motivos e fatos alegado anteriormente.
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E o relatério.

VOTO

Conselheira FLAVIA LILIAN SELMER DIAS, Relatora
Admissao do Recurso

O crédito tributdrio excluido pela decisdao de piso, considerando o valor do principal
e da multa lancada de oficio, é inferior ao disposto na Portaria MF n2 02, de 2023 (maior que RS
15.000.000,00), portanto, a exoneracao ndo deve ser reapreciacdo por este Conselho.

Deste modo, ndo conheco do recurso de oficio apresentado.

O recurso voluntario é tempestivo e atende as demais condi¢cdes de
admissibilidade, portanto, merece ser conhecido.

N3o conheco de alegacdes de violacdo ao principio do ndo confisco por se tratar de
matérias de inconstitucionalidade de lei tributdria para a qual este Conselho ndo tem competéncia
de apreciar, nos termos da Sumula Carf n2 2.

Preliminar

O periodo de apuragao das contribui¢des patronais e para outros fundos abrange os
anos de 2015 e 2016, inclusive a contribuicdo sobre o 132 salario.

A decisdo de piso determinou a decadéncia, nos termos do art. 173, | do CTN dos
periodos até 11/2015 e 13/2015, mantendo o crédito relativo ao periodo de 12/2015 a 12/2016, e
13/2016.

Nulidade por violagao da legalidade estrita

Alega a recorrente que a falta de permissdo por parte da fiscalizacdo de fazer a
opcao pela Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta, constituiria violacdo ao principio da
legalidade estrita. Aduz que ndo pode ser obrigada a fazer a op¢do em determinado dia do més e
cita jurisprudéncia do TRF-5, para defender seu argumento.

O tema da opc¢do pela CPRB sera visto em tépico préprio na analise do mérito.
Mérito
Contribuicao Previdenciaria Sobre a Receita Bruta nos termos da Lei 12.546, de 2011

Nos termos do relatério fiscal, a empresa é uma agroindustria de avicultura e, deste
modo, deveria recolher as contribuicdes sociais previdencidrias nos termos do inciso | e Il do art.
22 da Lei n? 8.212,1991, ndo se aplicando a ela o art. 22A, que trata da substituicdo da cota
patronal pela receita sobre comercializacdo da producdo rural, por ser exce¢cdo constante do §4¢
da referida lei.
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A fiscalizacdo ainda afirma que, nos termos da Lei n? 12.546, de 2011, no periodo
de 01/01/2015 a 30/11/2015, o contribuinte estava obrigado a recolher a parte patronal na forma
da contribuigdo substitutiva sobre a receita bruta — CPRB, em substitui¢cao aos incisos | e lll do art.
22 da Lein2 8.212, de 1991, por fabricar produto classificado em TIPI 02.07 determinadas na Lei. A
partir de 01/12/2015, com a alteragdo da Lei n? 12.546, de 2011, pela Lei n® 13.161, de 2015, essa
substituicdo passou a ser facultativa e dependia de opcao.

Assim, até a competéncia 11/2015, a empresa deveria ter recolhido CPRB, ao invés
da parte patronal nos termos do art. 22 Lei n? 8212, de 1991, e, a partir de 12/2015, o
recolhimento desta forma dependia de opg¢do nos termos da legislacao.

O relatério aponta que no periodo de 2015 e 2016 ndao ha qualquer informacdo na

DCTF de apuracao de CPRB ou pagamentos de Darf em cédigo correspondente, concluido que

nao houve opc¢do para o periodo a partir de 12/2015.

Nestes termos, o langamento até 11/2015 considerou devido CPRB, por ser a forma
obrigatdria, e, a partir de 12/2015 realizou os langamentos da parte patronal e terceiros nos
termos da Lei n2 8.212, de 1991.

Considerando que o periodo até 11/2015 foi atingido pela decadéncia, e, portanto,
cancelado, resta somente em discussdo o periodo em que a adesdo a CPRB dependia de opcdo,
nos termos da Lei.

A recorrente aduz que, como ndo informou em GFIP o cddigo correto de
agroindustria, mas o cddigo FPAS 604, nao lhe foi oportunizado o direito a realizar a op¢do em
dezembro de 2015 e janeiro de 2016.

Assim entende que antes do lancamento deveria ter tido a oportunidade de fazer a
opgao.

N3o ha razdo nas alegacdes da recorrente. A forma e os requisitos para opgao pela

I o"

CPRB sdo definidos pela Lei e ndo cabe ao Fiscal “oportunizar” prazos e formas de opcdo

diferentes das determinadas no art. 92 da Lei n2 12.546, de 2011, que rege o assunto.

Até a publicacdo da SCI n? 14, de 2018, a Receita Federal entendia como opcdo, o
pagamento tempestivo do DARF em cédigo determinado, no caso de 12/2015, em 12/2015 e para
o ano de 2016 em, 01/2016. Com a publicacdo da SCI n? 3, de 2022, a Receita ampliou o
entendimento da opc¢do para também considerar a informacdo em DCTF do tributo relativo ao
periodo, desde que a informacao seja anterior ao inicio de procedimento fiscal.

Ocorre que no caso em concreto, ndao houve qualquer pagamento nem houve a

declaracao em DCTF do tributo, assim, esta correta a Fiscalizacdo quando afirma que ndo houve

opcdo pela forma de contribuicdo substitutiva no periodo a partir de 12/2015, devendo as

contribuicbes serem apuradas nos termos da lei n2 8.212, de 1991.

Assim, embora a empresa tivesse o direito de realizar a opgao, nao o fez.
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Compensagao com GPS

A recorrente solicita a compensacao dos valores pagos em GPS, efetivamente
recolhidos durante o periodo englobado no langamento. Aduz que traz aos autos as respectivas
copias das GPS pagas, no cédigo 2100 que nao foram consideradas pelo Fiscal.

N3o ha razdao nos motivos alegados no recurso.

O relatdrio fiscal fez um levantamento de todos os débitos declarados e recolhidos
e apontou que nao houve o recolhimento de qualquer valor a titulo de contribuicido patronal e
GILRAT e n3o houve pagamento de terceiros relativo ao SESI, SENAI, SEBRAE e SENAR, as rubricas
incluidas no lancamento.

As contribuicoes declaradas em GFIP e recolhidas em GPS, se referiam as

retencoes feitas dos empregados e contribuinte individual, bem com a terceiros relativas ao FNDE

e INCRA., que ndo foram objeto do lancamento. Deste modo, descabe qualquer alegacdo no

sentido de compensacao de valores.
Enquadramento FPAS

A fiscalizagcdo apontou que o contribuinte informou, incorretamente, cédigo do
FPAS 604 e entidades 003.

No cédigo do FPAS 604, as aliquotas a serem utilizadas para a contribuicdo relativa a
folha de pagamento do setor da agroindustria, quando aplicavel a substituicdao prevista no art. 22A
da Lei n2 8.212, de 1991, bem como para as contribui¢cdes que se destinam a outras entidades e
fundos, incidentes sobre a remuneracdo de empregados e trabalhadores avulsos, seriam as

seguintes:
e Previdéncia Social 0,0% (substituido)
e GILRAT 0,0% (substituido)
Cdédigos terceiros: 0003
e Saldrio-educacdo 2,5%
e INCRAO0,2%
Total de terceiros 2,7

Aplicando a substituicdo prevista no art. 22A da Lei n2 8.212, de 1991, a cota
patronal corresponde a 2,5%, a GILRAT 0,1% e o SENAR correspondem a 0,25%, todos calculados
sobre a receita bruta decorrente da comercializaciao da producao:

Art. 22A. A contribuicdo devida pela agroindustria, definida, para os efeitos desta
Lei, como sendo o produtor rural pessoa juridica cuja atividade econémica seja a
industrializacdo de producao prdpria ou de producdo prépria e adquirida de
terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da

comercializacdo da producdo, em substituicdo as previstas nos incisos | e |l do
art. 22 desta Lei, é de: (Incluido pela Lei n2 10.256, de 2001).

H 10
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| - dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social; (Incluido pela Lei
n? 10.256, de 2001).

Il - zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio previsto nos arts.
57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo
do grau de incidéncia de incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos
ambientais da atividade. (Incluido pela Lei n? 10.256, de 2001).

(...)

§ 42 O disposto neste artigo ndao se aplica as sociedades cooperativas e as
agroindustrias de piscicultura, carcinicultura, suinocultura e avicultura. (Incluido
pela Lei n2 10.256, de 2001).

§ 52 O disposto no inciso | do art. 32 da Lei no 8.315, de 23 de dezembro de 1991,
ndo se aplica ao empregador de que trata este artigo, que contribuird com o
adicional de zero virgula vinte e cinco por cento da receita bruta proveniente da

comercializacdo da producdo, destinado ao Servico Nacional de Aprendizagem
Rural (SENAR). (Incluido pela Lei n2 10.256, de 2001).

(..)
(grifos ndo originais)

O contribuinte informou cddigo de FPAS de 604 e valor “zero” de receita de
comercializacdo da producdo rural. Assim, declarou somente valores das contribuicdes retidas de
empregados e valores de FNDE (2,5% sobre folha) e INCRA (0,2% sobre folha).

Ocorre que, nos termos do 8§42 do art. 22A da Lei n? 8.212, de 1991, as
agroindustrias de avicultura estavam impedidas de aplicar esse regime substitutivo, devendo
apurar a contribuicdo social nos termos do art. 22 da mesma lei.

Deste modo, a fiscalizacdo apontou que o FPAS correto para o contribuinte era
787 — Para as atividades de criacdo de aves

507 — Para as atividades de abate e industrializacao

A SANTA IZABEL, agroindustria de avicultura, informou em todas as GFIP de

todos os seus estabelecimentos que sua atividade preponderante, no periodo
de 01/01/2015 a 31/12/2016, foi a “criacdo de frangos para corte”, CNAE 0155-
5/01. Assim, deveria entregar mensalmente uma GFIP para cada
estabelecimento do setor de criacdo (0002-65, 0003-46, 0004-27, 0006-99, 0007-
70 e 0009-31), utilizando cédigo FPAS 787 e cédigo de outras entidades 0515, e
uma GFIP para cada estabelecimento do setor de abate e industrializacdo (0001-
84 e 0005-08), utilizando cddigo FPAS 507 e cédigo de outras entidades 0079.
(grifos no original)

O contribuinte admite que seu enquadramento de FPAS estava incorreto, mas
argumenta que suas atividades deveriam ser classificadas em trés cédigo:

B 11
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787 — Para atividade de criacdo de aves
531 — Para atividade de abate
507 — Para atividade de industrializagao

Afirma que o cédigo FPAS 531, tem uma aliquota de contribuicao para terceiros de
5,2% sobre a folha ao passo que o cddigo 507 (que agregou o 531 ao 507), tem uma aliquota de
5,8% sobre a mesma base de calculo.

Ocorre que a classificacdo feita pela fiscalizacdo, conforme ja destacada na decisao

de piso, decorreu de aplicacao dos dispositivos da IN RFB n2 971, de 2009:

Art. 111-F. Para fins de recolhimento da contribuicdo devida a terceiros, a pessoa

juridica que exerca a atividade agroindustrial, assim definida pelo art. 22-A, da Lei

n? 8.212, de 1991, observara as seguintes regras: (Redac¢do dada pelo(a) Instrucdo
Normativa RFB n2 1453, de 24 de fevereiro de 2014)

| - a agroindustria de piscicultura, carcinicultura, suinocultura ou avicultura (art.
174) preenchera uma GFIP para o setor de criacdo e outra para o setor de abate

e industrializacdo, nas quais informara o valor total da remuneracdo paga, devida

ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos do setor, sobre o qual
calculard a contribuicdo devida, mediante aplicagdo das aliquotas previstas no
Anexo ll, desta Instrugdao Normativa, de acordo com os seguintes cddigos FPAS e
de terceiros: (Incluido(a) pelo(a) Instru¢do Normativa RFB n2 1071, de 15 de
setembro de 2010)

(grifos ndo originais)
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A recorrente transcreve as informaces do Manual da GFIP que, ao contrario da sua
argumentacao, reafirma a regra da IN RFB n2 971, quanto aos cédigos corretos de agroindustria de
avicultura:

Nesse sentido, se o Auditor Fiscal entendeu ser a empresa Agroindustria da
Avicultura, deveria ter oportunizado prazo para fazer opg¢do da contribuicdo
previdencidria, nos termos do que dispde o Manual GFIP quanto aos cdédigos FPAS
referentes a atividade da recorrente

H 12
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2.3- ALIQUOTA RAT

Informar a aliguota (1,0%. 2,0% ou 3,0%) para o calculo da contribuigdo
destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
frabalho - RAT.

Capitulo lll - Informagdes Financeiras 57

A aliguota informada nesfe campo, correspondente ac CNAE Preponderante,
& determinada pelo enquadramento da atividade econémica preponderante
da empresa na tabela constante do Anexo V' do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decrefo n® 3.048/99 e alteragdes posteriores. O
enguadramento na atividade preponderante deve ser feito segundo as
orientagdes da Instrugdo Normativa que dispde sobre normas gerais de
fributacdo previdenciaria e de arrecadagdo das coniribuigbes sociais
administradas pela RFB.

Preencher este campo com zeros, caso o codigo FPAS informado seja
604, 639 com isengdo de 100%, 647, 825 833, 868 ou a empresa seja
optante pelo SIMPLES.

212 - COMERCIALIZACAO DA PRODUCAD

Informar o valor da comercializagdo da produgdo realizada no més de
competéncia.

2.12.1 - Pessoa Juridica

Este campo deve ser preenchido pelo produtor rural pessoa juridica e pela
agroindustria, em relagdo aoc valor da receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo, nos termos da Instrugdo Normativa que dispde
sobre normas gerais de tributagdo previdenciarnia e de arrecadacdo das
contribuicfes sociais administradas pela RFB.

Dentre as agroindustrias obrigadas a informar este campo, excetuam-se as
de piscicultura, carcinicultura, suinocultura e avicultura, as agroindustrias nas
operagies relativas a prestacio de servigos a terceiros e as que se dedicam
apenas ao florestamento e reflorestamento, conforme disposto no subitem
&1 do Canitods J17

6 — AGROINDUSTRIA, COOPERATIVA DE PRODUCAO RURAL,
PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA, PRODUTOR RURAL PESSOA
FISICA, CONSORCIO SIMPLIFICADO DE PRODUTORES RURAIS E
EMPRESA OU COOPERATIVA ADQUIRENTE, CONSUMIDORA OU
CONSIGNATARIA DE PRODUCAO

a) Agroindustrias, excetuando-se as mencionadas na alinea “b” e as
operagdes relativas a prestagdo de servigos a terceiros, conforme alinea “c”
Para estas agroindistrias, as contribuigbes previstas nos incisos | e Il do
artigo 22 da Lei n® 8.212/91 estdo substituidas pela contribuicdo sobre a
receita bruta proveniente da comercializagdo da produgdo e de outra(s)
atividades econémicas autdnomas, observada a alinea “c”.

As agroindustrias relacionadas no Decreto-Lei n® 1.146, de 31/12/70 devem
informar na GFIP/SEFIP o codigo FPAS 825.

As agroinddstrias ndo relacionadas no Decreto-Lei n® 1.146/70 e as
agroindustrias que se dedicam ao florestamento e reflorestamento (com
substituigdo) devem informar na GFIP/SEFIP o codigo FPAS 833 para os
irabalhadores do sefor industrial, e o codigo FPAS 604 para os
trabalhadores do setor rural.
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As agroindustrias incluidas nesta alinea dewverdo informar, no campo
Comercializagdo da Produgdo — Pessoa Juridica, o valor da receita bruta
proveniente da comercializagdo da produgdo, acrescida da proveniente de
outra(s) atividades econémicas auténomas, se houver, observada a alinea
‘c”

by Agroindustrias B A B
avicultura e as agroindistrias de florestamento e reflorestamento,
guando NAO aplicdvel a substituigdo.

Para esfas agroindustrias, sdo devidas as coniribuigbes previstas no artigo
22 da Lei n* 8.212/91, ndo se aplicando a substituigdo referente a
contribuicdo sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da
produgdo.

Os trabalhadores vinculados ao setor industrial devem ser informados em
GFIP/SEFIP com o codigo FPAS 507 (exceto os trabalhadores envolvidos
diretamente com o abate, que devem ser informados no FPAS 531), e os
frabalhadores vinculados ao sefor rural devem ser informados em
GFIP/SEFIP com o codigo FPAS 787.

Os demais campos devem ser informados de acordo com as insfrugdes de
preenchimento constantes deste Wanual

c) Agroindustrias, nas operagoes relativas a prestacdo de servigos a
terceiros

As agroindistrias, nas operagdes relativas a presfagdo de servicos a
terceiros, estdo sujeitas as confribuigdes previstas no artigo 22 da Lei n°®
8.212/91, ndo se aplicando a substituicao referente a contribuicdo sobre
a receita bruta proveniente da comercializacdo da producdo.

Os fatos gerados relativos aos servigos rurais ou agroindustriais prestados a
terceiros devem ser informados em GFIF/SEFIP com o coédigo FPAS 787,
quando ndo houver codigo especifico para o servigo.

Os demais campos devem ser informados de acordo com as orientagoes
gerais deste Manual.

6.3 — PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA OU PESSOA FISICA

O produtor rural pessoa juridica deve informar a receita da comercializagdo
da sua produgdo no campo Comercializagdo da Produgdo — Pessoa Juridica.
O produtor rural pessoa fisica deve informar no campo Comercializagdo da
Produgdo — Pessoa Fisica a receita da comercializacdo da sua producdo
guando esta for comercializada diretamente com o consumidor pessoa fisica
no varejo, outro produtor rural pessoa fisica ou segurado especial.

Ambos, produtor rural pessoa juridica e produtor rural pessoa fisica,
devem informar a GFIP/SEFIP com o FPAS 604.

A recorrente faz uma argumentacdo que, como teria direito a substituicdo, poderia
ter usado o FPAS 604.

Na verdade, a substituicdo que a fiscalizacdao aponta que a recorrente teria direito é
a desoneracdo da folha nos termos da Lei n2 12.546, de 2011, mas para a qual deveria ter ocorrido
a opcdo em 2016. Nunca existiu a possibilidade de substituicdo nos termos do art. 22A da Lei n2
8.212, de 1991, que trata as informagdes do manual acima reproduzido.

Nele é clara a determinacdo que a atividade de avicultura ndo poderia usar o FPAS
604 e deveria ter apurado as contribuicdes previdencidrias parte patronal e sobre riscos do
trabalho, nos termos do art. 22 da Lei n2 8.212, de 1991.

Portanto, ndo ha motivos para reformar a decisdo recorrida.
Multa qualificada de 150% e Decadéncia

O lancamento foi realizado com multa qualificada, pela constatacdo de dolo, fraude
ou simulacao, importou na contagem do prazo decadencial nos termos do art 173, | do CTN, nos
termos da decisdo recorrida, mantendo o lancamento do periodo de 12/2015 em diante.

No recurso é alegado que ndo houve intuito de fraude, dolo ou simulacdo, nos
termos do art. 71 da Lei n2 4.502, de 1986, houve mero erro na prestacdo da informacdo. Portanto
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estaria equivocado a cobranca da multa de oficio agravada e possibilitaria a aplicacdo da
decadéncia nos termos do art. 150, § 42 do CTN.

A recorrente apresentou todos os documentos e informacbes pertinentes a
Autoridade Tributaria (conforme consta no préprio Relatdrio do Auditor Fiscal),
tais como as folhas de pagamentos, a Escrituragdo Contabil Digital e a Escrituracao
Fiscal Digital, onde resta demonstrada de forma oficial, a Receita da empresa no
periodo fiscalizado. Nestes documentos digitais existiam todos os dados e
informacgdes necessarios a andlise dos 6rgdos fiscalizadores, tanto que a autuacdo
foi realizada com base nessas informacdes prestadas, o que demonstra a total
boa-fé da recorrente. Nada foi escondido, tudo estava arquivado eletronicamente
nos arquivos na Receita Federal.

()

No presente caso, conforme amplamente demonstrado, nem sequer ha o
inadimplemento do tributo. Se houver, é apenas parcial, decorrente de erro de

preenchimento segundo entendimento da Contribuinte da legislagao pertinente.
Mas ndo ha sequer indicio de fraude, o que afasta totalmente as alegacGes de
suposta ocorréncia de sonegacao.

()

No que concerne a Receita Bruta, ainda que informada de forma inexata em
alguma GFIP, a informacgdo foi correta e integralmente prestada na Escrituracao
Contabil Digital e a Escrituracao Fiscal Digital, regularmente transmitidas, ja que

o Auditor Fiscal teve acesso a todos os dados.

(...)

Sendo assim, nao ha que se falar em aplicabilidade do prazo decadencial previsto
nos arts. 173 e 174, do CTN, mas em aplicacdo do art. 150, §49, do CTN, por ter
esta realizado o pagamento, ainda que a menor, do imposto devido, de acordo
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com os comprovantes anexos. Assim, consequentemente, inexiste a possibilidade
de aplicacdo de multa majorada a recorrente, a qual deve ser afastada in totum.

(grifos originais)
A qualificacdo da multa foi assim motivada pela fiscaliza¢ao

e A empresa ndo fazia jus ao regime substitutivo do art., 22A da Lei n2 8.212,
de 1991, que incide sobre a receita de comercializacdo da sua producgao.

e A legislacdo posterior permitiu a agroindlstria a substituicdo pela
contribuicdo sobre folha para a contribuicdo sobre a receita bruta (a partir
de 12/2015), nos termos da Lei n? 12.546, de 2011, mas ndo houve por
parte do contribuinte declaragdo em EFD-Contribui¢des, declaragao em
DCTF ou recolhimento em Darf, logo ndo fez tal opcao.

e O enquadramento no cddigo FPAS 604, terceiros 003 e a informacdo de
receita bruta da producdo rural igual a “zero”, fez com que a empresa
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deixasse recolher valores significativos de contribuicio parte patronal e
contribuicdo por risco laboral, cerca de RS 19,5 milhdes e terceiros como
SENAR, SESI, SENAI e SEBRAE, cerca de RS 2,8 milhdes.

e A empresa agiu “ardilosamente” para “manipular” as declara¢des para que
permitisse que ndo contribuicdo com a previdéncia social nem sobre a folha
de pagamento, nem sobre a receita de suas atividades, embora tivesse uma
folha de pagamento de, em média, 2.500 trabalhadores em 2015 e 2016.

(grifos ndo originais)
A decisdo a quo

No entanto, a autoridade tributaria demonstrou em seu relato fiscal que o sujeito
passivo utilizou o cédigo FPAS 604 nas GFIPs de todos os seus estabelecimentos,
em 2015 e 2016, indicando que deveria recolher as contribuicdes previdencidrias

sobre a receita bruta, mas informou nos mesmos documentos ndo ter receita a

este titulo. Porém, conforme suas notas fiscais, a empresa havia auferido receita

superior a RS 433 milhdes em 2015 e RS 528 milhdes em 2016, as quais ndo

foram oferecidas a tributacdo, deixando de recolher de forma reiterada as
contribuicOes previdenciarias e as destinadas a outras entidades e fundos.

Ou seja, nao se trata de mera informacdo errada em “alguma GFIP”, mas de

conduta dolosa sistematica do sujeito passivo.

A questdo em analise é se a conduta do contribuinte poderia ser classificada como
mero erro no preenchimento de declaracdo, situacdo que ndo permite o agravamento da multa,
ou se na verdade houve intencdo de “sonegar” informacdo em declaracdo de modo a reduzir ou
excluir o pagamento dos tributos, conduta que é apenada com multa qualificada.

O entendimento deste Conselho é que a para a aplicagdao da multa qualificada de
150% exige-se a presenga de elemento adicional que qualifique a conduta como evidente intuito
de fraudar o Fisco ou sonegar o tributo. Tal conduta deve ser provada, e ndo presumida, por meio
de elementos caracterizadores como documentos inidoneos, interposicdo de pessoas, declaracoes
falsas, dentre outros.

Na esteira desse raciocinio, tem o entendimento da Simula n2 14, determinando
que:
Sumula CARF n? 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,

por si s6, ndo autoriza a QUALIFICACAO da multa de oficio, sendo necesséria a
comprovacao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo

No caso em concreto, deve-se considerar a questdo da reiteracdao da conduta do
contribuinte, que manifesta um indicio de intencdo dolosa de ocultar a ocorréncia do fato gerador.
A mera reiteracdo da conduta considerada nao é o bastante para a qualificacdo da multa de oficio;
contudo, a reiteracdo da prestacdao de informagdes cabalmente incorretas em GFIP afasta a
alegacdo de que teria ocorrido mero equivoco pelo sujeito passivo.
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Também ha a questdo de informar FPAS incorreto, quando a lei, de forma expressa,
excluiu a possibilidade de opg¢do (§42 do art. 22A da Lei n? 8.212, de 1991) aliada ao fato de nao
informar o valor de receita bruta auferida.

O objetivo Unico do FPAS informado era permitir a substituicio da parte da
contribuicdao social previdencidria incidente sobre folha de pagamento, pela incidente sobre a

receita bruta da comercializacdo, ou seja, a declaracdo dos valores de receita bruta na GFIP era de

fundamental importancia.

A conduta do contribuinte de se enquadrar em um FPAS incorreto, vedado por lei,
seguido da informacdo falsa do valor da receita bruta comercializada no periodo, reiterada ao
longo de 2 anos (2015 e 2016), permitiu nao declarar e nao recolher qualquer valor de

contribuicdo previdenciaria de responsabilidade do empregador. Houve, com essa conduta, e de

modo doloso, evidente intencdo de evitar o conhecimento do fato gerador do tributo, justificando
a qualificacdo da multa.

A manutencdo da qualificacdo da multa traz como coroldrio a aplicacdo da
contagem do prazo decadencial nos termos do art. 173, I, conforme reconhecido da decisdo
recorrida. Logo n3do ha de se falar em decadéncia no periodo a partir de 12/2015.

Contudo, devido a alteracdo legislativa, cabe ajuste no valor da multa qualificada.

O art. 44 da Lei n. 9.430/96 foi alterado pelo art. 82 da Lei n. 14.689/23, passando a
ter a seguinte redacgao:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: | -
de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata; (...)

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
majorado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis, e passara a ser de:

VI — 100% (cem por cento) sobre a totalidade ou a diferenca de imposto ou de
contribuicdo objeto do langamento de oficio;

VIl - 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou a diferenga de
imposto ou de contribuicdo objeto do langamento de oficio, nos casos em que
verificada a reincidéncia do sujeito passivo. (Incluido pela Lei n2 14.689, de 2023)

§ 19-A. Verifica-se a reincidéncia prevista no inciso VIl do § 12 deste artigo
quando, no prazo de 2 (dois) anos, contado do ato de lancamento em que tiver
sido imputada a acdo ou omissao tipificada nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502,
de 30 de novembro de 1964, ficar comprovado que o sujeito passivo incorreu
novamente em qualquer uma dessas agdes ou omissdes.
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A multa qualificada, nos termos do art. 71 a 73 da Lei n? 4.502, de 1964, foi
reduzida de 150% para 100%, nos casos de ndo verificada a reincidéncia do sujeito passivo.

Nos termos do art. 106, I, “c”, do CTN a lei nova aplica-se a ato ou fato pretérito, no
caso de ato nao definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente a época da pratica da infracdo.

Portanto, deve-se aplicar a retroagdo disposta na Lei n. 9.430/96, art. 44, § 12, VI,
reduzindo o percentual da multa de oficio para 100%.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por CONHECER ndo conhecer o Recurso de Oficio e
CONHECER em parte o recurso voluntidrio, ndo conhecendo das alegacGes de
inconstitucionalidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, DAR -LHE PROVIMENTO PARCIAL PARA
reduzir o percentual da multa qualificada a 100%.

Assinado Digitalmente

FLAVIA LILIAN SELMER DIAS
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