PROCESSO N 10283/000.034/84-10

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de 14 _novembro.. . de 1986 ACORDAO N.°=-CSRF/01-0.684
Recurso n® _ RP/104-0.173

Recorrente — FAZENDA NACIONAL

Recorrida —- QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: MOSHE DJMAL

IRPF - DOMICILIO FISCAL. Serda o do ende
reco indicado na uUltima declaracdo de
rendimentos, quando ela tenha sido en—
tregue no 6rgdo que jurisdiciona aque-
la localidade e ndo tenha havido recusa
por parte do O6rgao que administrar o
tributo (Interpretacao dos artigos 127,
inc. I, e s/ § 29 do C.T.N., arts. 613,
735, 763 e s/ § 29, do RIR/80).

IRPF - COMPETENCIAS. Quer para lancar a
través de Notificacdo de Lancamento;quer
para o preparo do processo, quer ainda,
para apreciar o litigio em primeiro grau:
é da autoridade com jurisdicdo sobre o
domicilio do sujeito passivo (Interpre-
tacdo dos artigos 630, 753, 755 do
RIR/80, 10, 11, 24, 25, I, "a", do De-
creto n? 70.235/72).

IRPF - PRORROGACAO DE COMPETENCIA. Nes-
te tributo somente tem lugar, gquando cu
mulativamente: ndo possam ser invocadas
as normas referentes ao domicilio, se
jam miltiplos os infratores e, autorida
de julgadora ja tenha praticado qual-
quer ato processual nos autos (Interpre
tagdo dos artigos 127 do C.T.N., e 90
e séus §§ do Decreto n9® 70.235/72).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-

cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recufgo especia
i




nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presente

julgado,
)7) o g em 14 de novembro de 1986

— PRESIDENTE E
RELATOR

— PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE O
LIVEIRA, URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, ANTONIO DA SILVA CABRAE,
CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS.AuseE
te justificadamente os Conselheiros JOSE AUGUSTO SALLES DE CARVA—
LHO e MARINHO MENDES DOMENICI.
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RELATORTIO

Recorre a Fazenda Nacional, pelo seu representante
junto a Colenda Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuin-
tes - conforme peticao de fls. 301/303, datada de 18/11/83 e ende
recada a esta Camara Superior - da decisao prolatada pela referi-
da Camara, em sessao de 15/10/85, e consubstanciada no Acdrdao n?

104-5.301 (fls. 293/299), da qual teve vista oficial em sessao de
14/11/85.

Os presentes autos dao-nos conta de que apds dili-
géncia solicitada pela Chefia da DIVFIS/SRRF/8a. RF (fls. 4/5) re
alizada pela DIVFIS/DRF - Manaus (fls. 06), concluiu aquela fisca
lizagao que o sujeito passivo participara de operagoes caracteri-

zada como distribuicao disfarcada de lucros, concluindo

"Assim sendo e, tendo em vista o disposto no
artQ 367 do atual R.I.R. (Dec. 85.450/80) proponho
que a presente, com os respectivos anexos, seja re
metido a DRF/Manaus, a fim de ser lavrado o compe-
tente auto de infragao contra o sr. MOSHE DJMAL,
vez que O mesmo t seu domicilio fiscal junto a-
quela Delegacia.%??

&

1

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10283/000.034/84-10 2.
Acdrdao n9-CSRF/01-0.684

Antes, porém, de a Fiscalizacao da DRF/Manaus pro

ceder 3 autuacao objeto da representagao da Fiscalizagao da DRF/

/SP: 19) intimou o contribuinte a apresentar diversos documentos
(fls. 58), tendo o prazo sido prorrogado sucessivamente, a pedi-
do da empresa de que era Diretor, em razao de alegagoes de cons-
tantes viagens deste (fls. 59 e 61/62); 29) de posse de algunmas
informagdes prestadas procedeu & revisao das declaragoes de ren-
dimentos apresentadas pelo sujeito passivo nos exercicios de
1978 a 1981 (fls. 01), lavrando a Fiscalizacao a Notificagao de
Lancamento de fls. 170/175, nao tendo, todavia, o corpo fiscal
logrado que o contribuinte assinasse a Notificacao de Lancamento

foi proposto cientifica-lo por correio (fls. 176).

Como nas declaracgoes de rendimentos apresentadas
nos exercicios de 1978 a 1980 (fls. 11, 17, 24 e 41), o contri-
buinte sempre indicou como enderec¢o a Avenida Acai, 1.860 - Dis-
trito Industrial - Manaus - AM, que era o enderego da Firma de
gque era Diretor (Poténcia - Malharia Industrial da Amazonia S/3),

sendo este também o endereco utilizado para a intimagao de pres-

tagao de informacoes (fls. 58), apesar de, desde o ano de 1978,
parecer residir o contribuinte em Sao Paulo, eis que todas as
suas declaracoes eram datadas de Sao Paulo (fls. 17, 24, 41 e
50) e todos os beneficiarios constantes dos comprovantes de des-
pesas, inclusive com aluguéis, situavam-se em Sao Paulo (fls. 12,
19, 25, 29/39, 43 e 52) e no exercicio de 1981 foi indicado como
endereco para a entrega da correspondéncia a Rua Clodomiro Ama-
zonas, 719, Sao Paulo, a D.R.F./Manaus solicitou da SRRF/2a. RF,
o enderecgo atualizado do contribuinte (fls. 178), tendo sido in-
dicado aquela constante da Gltima declaragao de rendimentos (fls.
179), em face do esclarecido os autos foram encaminhados a D.R.F.
em Sao Paulo para intimagac do sujeito passivo (fls. 180), tendo
a A.R.F. em Pinheiros expedido a intimacao de fls. 182 para a
Rua Clodomiro Amazonas, 719, como nao lograsse a ciéncia do su-
jeito passivo, foi expedida nova intima¢ao paraa Ruada Consolagao

n® 3.574 - 99 andar (fls. 184)/[
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Intimado o contribuinte em 14/03/84 (fls. 184-v),
em 09/04/86, através de seu advogado, instrumento nos autos (fls.
186) protocolizou petigao dirigida a Agéncia da Receita Federal
de Santa Efigénia (SP), declarando-se residente e domiciliado 2
Rua Coronel Albino Bairao, 160, SP (fls. 185), solicitando "pror
rogagao do prazo para a apresentacao de sua defesa pelo prazo de
15 (guinze) dias, nos termos do Art. 69, inciso I, doDecreto =n®Q
70.235, de 06 de marco de 1972, ..." (fls. 185).

Finalmente, apbs ter obtido cOpia xerox de tddas
as pegas dos autos (fls. 189), os advogados do contribuinte fi-
zeram protocolizar na D.R.F./Manaus, em 30/04/84, a impugnacgao
de fls. 199/210 dirigida ao Senhor Delegado da Receita Federal
em Manaus, declarando-se residente e domiciliado 3 Rua da Conso-
lagao n® 3.574 - 99 andar, SP, onde nenhuma preliminar de incom-

peténcia foi apresentada.

Requisitados os autos da ARF em SantaEfigéncia (SP),
face a apresentacao da impugnacao em Manaus (AM) (fls. 255/257),
esta informou que os autos foram encaminhados para cobranca Exe-
cutiva (fls. 258), promovido o cancelamento e requisicao dos au-
tos da Procuradoria (fls. 259/260), acostou-se aos autos a infor
magao fiscal de fls. 261/264, a que se seguiu a decisao prolata-
da pelo Delegado da Receita Federal em Manaus, julgando a acao

fiscal procedente, em parte (fls. 266/275).

Dessa decisao foi o contribuinte intimado na Rua
da Consolagao n? 3.574 - 99 andar - SP, embora no doc. de fls.
243, datado de 11/04/84, o contribuinte tenha dado como endereco
a Rua Coronel Albino Bairao, 160 (SP), protocolizando na D.R.F.
de Manaus o Recurso de fls. 278/286, oportunidade em gue assina-

lou as seguintes nulidades, in verbis:

"Antes, porém, de se discutir o mérito, levan
ta-se a seguinte preliminar:-

"O lancamento é absolutamente nulo, pois foi
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efetuado e julgado por pessoas legalmente in
competentes.”

Com efeito, assim determina o art. 59 do De~
creto nQ 70.235/72:-

"Art. 59 - Saoc nulos:-

I. - Os atos e termos lavrados por pes
soa incompetente;

ITI. - Os despachos e decisoes proferi-
dos por autoridade incompetente ou
com pretericac do direito de defe
sa."

_E o art. 24 desse mesmo diploma legal, assim
dispoe:-

"Art. 24 - O preparo do processo compe-
te 3 autoridade local do 6rgao encarre-
gado da administracao do tributo."

Por sua vez, dispoe o art. 613 do vigente -
R.I.R., com base no art. 70 do Decreto-lei ne
5.844/43, que:-

"As declaragoes deverao ser apresenta-
das ao Orgao competente, situado no lu
gar do domicilio fiscal dos contribuin

tes."
e o art. 29 do mesmo R.I.R. dispoe que:-

"O domicilio fiscal da pessoa fisica &
o lugar em que ela tiver uma habitacgao
em condigoes que permitam presumir ain
tengao de a manter." -

Das disposigoes transcritas se conclui, com
absoluta clareza, que as autoridades competentes
para cumprir e fazer cumprir as disposicoes do Re
gulamento do Imposto de Renda, relativamente a de
terminado contribuinte, sao as autoridades locais
que jurisdicionem o domicilio fiscal desse contri
buinte, e nao outras, sendo estas incompetentes
para qualquer ato de natureza fiscal.

2.2. - Ora, o recorrente ao apresentar a sua
declaracao de rendimentos do exercicio de 1981 -
ano base de 1980 (fls. 50 dos autos) consignou,ex
pressamente, a mudanga do seu domicilio fiscal,
conforme pode V.Sa. verificar nos autos, transfe-
rindo sua resid@ncia para Sao Paulo, isto signifi
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cando que cumpriu o disposto no art. 763 do vigen
te R.I.R., nao podendo as Autoridades Fiscais ale
gar lgnoran01a desse fato, como se nao tivesse ha

vido comunicagao.

2.3.- Assim, sao absolutamente incompetentes
as autoridades fiscais da D.R.F. de Manaus - Esta
do do Amazonas, tanto para lancar quanto para jul
gar qualquer exigéncia fiscal formulada ao recor-
rente, a partir da data da mudanca de seu domici-
lio fiscal para Sao Paulo, sendo absolutamente nu
los os atos praticados por essas autoridades, nos
termos do art. 59, incisos I e II, do Decreto n®

70.235/72."

A Camara recorrida, por maioria de votos, acolheu
as preliminares de nulidade do lancamento e da decisao singular,

ao acompanhar o seguinte voto do Conselheiro MARIO RODRIGUES TEI
XETRA.

"A preliminar de nulidade do langamento e,
conseqlientemente, da decisao recorrida, me parece
procedente.

Como se verifica dos expedientes de fls. 2 a
6 deste processo, a revisao das declaragoes de ren
dimentos do contrlbulnte foi efetuada pela DRF em
Manaus apos o exercicio financeiro de 1981, quan-
do, através da declaragao de rendimentos relatlvo
aquele exercicio, j& o interessado tinha dadocién
cia a Secretaria da Receita Federal damudancga de
seu domicilio fiscal de Manaus para Sao Paulo.

De qualquer forma, ficou bem evidente que a
notificacao de langamento referente aos exercicios
de 1978 a 1981, emitida pela DRF em Manaus, foi
encaminhada para Sao Paulo, onde se tornou eficaz.

Nao resta davida, pois, de que o lancgamento
se fez pela DRF em Manaus, estando o contribuinte
domiciliado em local jurisdicionado pela DRF em
Sao Paulo, fato do conhecimento das autoridades
fiscais, que se valeram de seus proprios regis-
tros para localizar o endereco para o qual foi re
metida notificagao.

Ocorreu, assim, o lancamento por autoridade
incompetente, e sua nulidade, nos termog da legis
lagao em vigor, como a seguir se vera.)

® 6 e ¢ 8 2 0 s 0 0 s 9 0 s s s e ® 0o o 0 0 0 50 @
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"Parece~me suflc1entemente demonstrado gue o
lancamento ora em discussao sb poderla ter sido e
fetuado pela DRF emn Sao Paulo, a qual.caberla tam
bém, a apreciacao e julgamento da impugnacao.

Observe—-se, por fim, que a DRF em Manaus in-
cluiu no processo a revisao da declaragao de ren-
dimentos do exercicio de 1981, que foi apresenta-
da em Sao Paulo, com indicagao de domicilio naque
la cidade. E ao que parece indicar a notlflcagao
de imposto suplementar de fls. 49 e 212 (cbpia),
a DRF em Sao Paulo ja tinha feito dois langamen-
tos em 1981 contra o ora recorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de que se
acolha a preliminar suscitada pelo recorrente, pa
ra declarar a nulidade do lancgamento."

Dessa decisao recorreu o ilustre Procurador da Fa

zenda junto a Colenda 4a. Camara, consignando:

"4. As declaragoes de rendimentos dos exerci
cios de 1978 a 1980 - parte referente a este re-—
curso - indicaram o domicilio do contribuinte co-
mo sendo Manaus (fls. 11, 17 e 41). A declaragao
do exercicio de 1981 1ndlcou o domicilio em Sao
Paulo, mas informou a ocupagao principal como DI-
RETOR DE EMPRESAS, com rendimentos da Cédula "C"
de Cr$ 1.800.000, recebidos da empresa POTENCIA -
- MALHARIA INDUSTRIAL DA AMAZONIA S.A., com sede
em Manaus (fls. 57).

5. Entende o ilustre Relator que, ao apresen
tar declaragao de rendimentos informando novo do-
micilio em Sao Paulo, o contribuinte passou a vin
cular-se a autoridade fiscal desserunm;dom1c1llo,
a qual seria competente para a revisao de suas de
claragoes

6. "Data venia" do brilhante voto, se fez a
melhor interpretagao do texto legal.

7. Primeiro, devemos observar que, com as de
claracoes dos exercicios de 1978 a 1980, o contri
buinte informou a DRF-MANAUS todos os elementos ne
cessarios a efetivagao dos lancgamentos. Efetuados
estes, temos que somente a DRF-MANAUS poderia pro
ceder a sua rev1sao, uma vez que autoridades de
mesma hieraquia nao podem umas rever os autos das
outras. Isto &: a DRF-SAO PAULO nac teria compe
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téncia para rever lancgamento efetuado pela DRF-MA
NAUS.

8. Em seqliéncia, quando o art. 753 do RIR/80
diz que a autorldade competente para aplicar o Re
gulamento € a do domicilio do contribuinte, tem de
ser entendido como autoridade do domicilio do con
tribuinte 3 época da ocorréncia do fato gerador.
E tem de ser assim porque o fato gerador & o ele-
mento batizador de toda trlbutagao, e a autorida-
de do local e tempo de sua ocorréncia & que tem
condicoes de examinar as suas circunstancias.

9. O douto Relator também nao percebeu a re-
dagao do art. 755 do RIR/80, gque & por demais pre
cisa: "ANTES DE FEITA A ARRECADAQAOIX)IMPOSTO,...
Isto quer dizer que a alteracao de competéncia &
para o lancamento inicial, mas nao para os atosde

~

revisao.

10. Parece-me também que a respeitavel deci-
sao afrontou o § 19 do art. 29 do RIR/80, pois o
contribuinte indica a profissao particular de DI-
RETOR DE EMPRESAS, exercendo-a em Manaus, local
onde teria o seu domicilio. O fato de indicar seu
domicilio em Sao Paulo, contra a determinacao le-
gal, nao pode ser aceito em detrimento do Fisco.

11. Pelo exposto, vemos que os atos de revi-
sao das declaragoes dos exercicios de 1978 a 1980,
procedidas pela DRF-MANAUS, estao, corretas, sem
quaisquer vicios, devendo este recurso ser provi-
do para que a Colenda Quarta Camara julgue o méri
to do apelo voluntario.”

Admitido o recurso e dele dado conhecimento aoc con
tribuinte em Sao Paulo (Rua da Consolagao n? 3.574 - 99 andar),
este contra-arrazoou-o com as alegacgoes de fls. 306/309, protoco

lizadas na D.R.F., em Manaus, dizendo:

"2.- As razoes do recurso sao absolutamente
improcedentes, nao podendo prevalecer, como a se-
guir se demonstrara.

2.1. Nao houve qualquer erro ou equivoco do
drgao julgador do segundo grau, pois este aplicou
corretamente as disposigoes legals vigentes, con-
forme se infere claramente do acdrdao recorrido.

N3aoc procede a alegacao de que sdaD.R.F
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- Manaus teria os elementos necessarios para pro-
ceder a revisao das declaragaes do contribuinte,
pois desde quando teve ciéncia da mudanga de seu
domlclllo era dever dessa reparticao ter encami-
nhado a D.R.F. - Sao Paulo todos os documentos re.
lativos ao contribuinte, referentes aos Ultimos 05
(cinco) anos (art. 763, § 39 e art. 764, § 29 do
R.I.R./80). Estando o contribuinte domiciliado em
Sao Paulo, as autoridades da D.R.F. - Manaus nao
poderiam aplicar-lhes as disposigoes regulamenta-
res, nao se completando o lancamento.

2.2.- 0 argumento de que a competéncia das
autoridades, relativa do domicilio dos COHtIlbUln
tes, deve ser entendida como relacionado a epoca
da ocorréncia do fato gerador, constitui fato inu
sitado e sem precedentes na jurisprudéncia e na
doutrina do Direito Tributario.

Tal pensamento sb pode decorrer de espi
rito meramente emulativo, sem correponden01aru)d1
reito positivo ou em qualquer exegese que se pos
sa fazer da lei. Como intimar e notificar valida-
mente, o contribuinte?

2.3.- Igualmente sem fundamento aalegagéo de
que a alteracao de competenc1a s6 ocorreria para
o lancamento inicial, nao podendo ser admitido pa
ra o decorrente de revisao.

Esse posicionamente € abertamente "con-
tra legem" e ofende os mais rudimentares princi-
pios de direito, nao podendo ser levado a sério.

2.4.- Por ultimo, E. Camara, insurge-se oPro
curador da Fazenda Nacional por ser o contribuin-
te diretor de empresas, estando uma delas em Ma-
naus e residir ele em Sao Paulo.

Alega o referido Procurador que esse do
micilio ofenderia determinacao legal, s que naose
da ao trabalho de citar o dispositivo infringido,
soltando alegagOes no ar.

A {nica restricao conhecida é para a re
muneracao de dirigentes que nao residam no pais’,
nada existindo para casos semelhantes ao dos au-
tos. Nao ha, como se infere, suporte legal que
sustente as afirmagoes do ilustre Procurador, nao
podendo prevalecer.

3.- Isto posto, requer seja negado provimen-
to ao recurso, mantendo-se a decisao recorrlda,
por seus prdoprios fundamentos juridicos."

E o relatério//T
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

DOMICILIO FISCAL

Por razdes de conveniéncia administrativa de fis
calizacdao e arrecadacdo do tributo, o legislador tributario a
nivel complementar fixou um conceito objetivo de domicilio fis
cal, livre das incertezas que 0 subjetivismo inserido no con—

ceito de domicilio civil poderia ensejar.

Assim, o Cbédigo Tributario Nacional, em seu art.
127, depois de: por um lado, facultar ao contribuinte ou res-
ponsavel a eleicdo de domicilio tributario (caput); e, por ou-
tro, atribuiré autoridade administrativa o poder de recusar o
domicilio eleito, quando impossibilitasse ou dificultasse a ar
recadagao ou a fiscalizacado do tributo (§29), estabeleceu que
na hipdtese de inexisténcia de eleigdo ou de esta ser recusa—

da, considerar-se-ia, como tal:

"I - quanto as pessoas naturais, a suare
sidéncia habitual, ou, sendo esta
incerta ou desconhecida, o centro
habitual de sua atividade."

Por sua vez, o0 Regulamento do Imposto sobre a
Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450, de 04/12/80 (RIR/80) ,
estabelece expressamente, no seu artigo 613 e no § 29 do art.

763, respectivamente, due:

"As declaracbes deverao ser apresentadas
ao Orgao competente, situado no lugar
do domicilio fiscal dos contribuintes ,
ressalvado, quanto as pessoas fisicas,
o disposto no paragrafo 29 do art. 763
(Decreto-lei n? 5.844/43, art. 70)
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O contribuinte ausente de seu domicilio
fiscal durante o prazo de entrega da de
claracao de rendimentos ou de interposi
gao de impugnacgdo ou recurso cumprira
as disposicOes deste Regulamento peran-—
te a autoridade do distrito em que esti
ver, dando-lhe conhecimento do domici-
l1io do qual se encontra ausente (Decre-
to-lei ne 5.844/43, art. 194)."

Portanto, a indicacdo na declaracdo de rendimen-
tos de determinado endereco e a entrega da declaracdo de rendi
mentos na reparticao fiscal que jurisdiciona aquela localida —
de, devera considerar-se: (a) como eleigdo expressa de domici-
lio (CTN, art. 127, caput) ou; (b) como sendo o local de sua

residéncia (CTN, art. 127, inc. I).

Em qualquer hipotese, se a declaracdo foi entre-
gue nas condig¢des indicadas no paragrafo anterior, ndo houve
recusa expressa do domicilio indicado e o contribuinte ainda
foi notificado originariamente no domicilio indicado: nenhuma
duvida pode subsistir quanto ao novo domicilio do contribuin—

te.

O eventual descumprimento da norma consubstancia

da no art. 763 do RIR/80, a qual impde que:

"Quando o contribuinte transferir, de um
municipio para outro ou de um para ou-
tro ponto do mesmo municipio, sua resi-
déncia ou a sede do seu estabelecimento,
fica obrigado a comunicar essa mudanga
as reparticOes competentes dentro do
prazo de 30 (trinta) dias (Decreto - lei
ne® 5.844/43, art. 195)."

nao pode acarretar outras conseqfiéncias, além das previstas na
propria lei, isto €, sujeitar-se a uma multa fixa, pelo descum
primento da obrigacdo acessdria, como- previsto no art. 735 do

aludido RIR, in verbis:

"Aos contribuintes que nao fizerem a co-
munica¢ao de que trata o art. 763, sera
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aplicada, pela autoridade langadora do
local da nova residéncia ou domicilio,
a multa de Cz$70,00 (setenta cruzados)a
Cz$550,00 (gquinhentos e cinquenta cruza
dos) (Decreto-lei n9 5.844/43, art. 150
e paragrafo unico) (grifos da transcri-
cao) .

O fato de essas vetustas normas haverem sido re-
produzidas na vigente consolidacao do Imposto sobre a Renda,

revela-se ser a prova mais avalizada de sua vigéncia.

Portanto, no caso dos presentes autos, nenhuma
divida pode subsistir de que o domicilio fiscal do sujeito pas
sivo era a Cidade de S3o Paulo: quer, porque na ultima declara
cao de rendimentos indicou como endereco para entrega da cor-
respondéncia a Cidade de Sao Paulo; quer, porque foi naquelaCi
dade que entregou a sua declaracao de rendimentos; quer, ainda,
porque do anexo de rendimentos pagos se verifica que os benefi
cidrios de tais pagamentos eram, quase todos localizados na Ci
dade de Sao Paulo; quer, finalmente, porque foi naquela Cidade

que recebera a notificacdo referente a Gltima declaracgao por

ele entregue.

COMPETENCIA PARA LANCAR

Lembrando, inicialmente, que a competéncia é a

reunido da capacidade mais atribuicOes estabelecidas por lei,

dispondo sobre a competéncia para lancar, estabelece o aludido
RIR/80, em seus artigos 630 e 753, respectivamente:

"Art. 630 - O lancamento do imposto ca-
be aos Orgaos da Secretaria da Receita

Federal.

Art. 753 - A autoridade fiscal competen
te para aplicar este Regulamento & a do
domicilio fiscal do contribuinte, ou de
seu procurador ou representante (Decre-
to-lei n9 5.844/43, art. 175)

11.
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Paragrafo Unico - As divergéncias ou da
vidas sobre a competéncia das autorida-
des serdo decididas pelo Secretario da
Receita Federal (Decreto-lei n? 5.844/
/43, art. 178)".

Ainda lé-se no Decreto-lei n? 5.844/43, em seu
art. 177 (consolidado, S.M.J., de forma ndo muito precisa no

art. 755, do vigente RIR/80), que

"Antes de feita a arrecadacdo do imposto,

terminado ou ndo o processo de lancamen
to ou cobranga, quando 01rcunstan01asno
vas mudarem a competéncia da autorldade,
a que iniciou o processo enviara os do-
cumentos a nova autoridade competente ,
para lancamento e cobranca devidos" (gri
fos da transcricao)

Por sua vez, esta escrito no art. 51 do Regimen-
to Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela

Portaria n® 653, de 16/11/77, gque

"As Delegacias da Receita Federal compe-
te desenvolver atividades de tributacdo,
arrecadacao, fiscalizacdo e de informa-
cOes economico-fiscais relativas : aos
tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, nos limites de sua
jurisdicdo, e ..." —_

Assim, € fora de duvida que a autoridade compe—
tente para a aplicacao da legislacdao do imposto sobre renda,
no presente caso, eram os Orgdos com jurisdicdo na Cidade de
S3o Paulo, por ser ali o domicilio da pessoa fisica notificada.

Ressalte-se que, nao se deve confundir as compe-

téncias para (a) a apuracdo das infracglOes a legislagdo do im-

posto sobre a renda (fiscalizag¢do externa ou revisdo interna);

(b) a formalizagdo da exigéncia (lancamento); (c) preparo do

processo; (d) julgamento.

1ém competéncia para fiscalizar externamente ou

auditar as declaracoOes de rendimentos, internamente, os Audito
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res Fiscais do Tesouro Nacional, sem qualquer limitacao terri
torial, isto &, independentemente do local de sua lotacdo,des
de que, de acordo com as normas internas do Orgao controlador
do tributo, tenham sido deslocados para realizar aquelas tare
fas, ou, nos casos expressamente previstos em lei, guando se
tornar urgente e imediato acautelar os interesses da Fazenda

Publica, como nos casos de contrabando etc.

Nestes casos, a formalizacao da exigéncia, quan

do o instrumento adotado seja o Auto de Infragdo, podera ser

lavrado por qualquer auditor fiscal, visto que o art. 39 do
Decreto-lei n¢ 427, de 22.01.69, e o art. 39 e seu paragrafo
Gnico do Decreto-lei n® 433, de 23.01.69, expressamente deter
minaram que "sempre que apurarem infracdo as disposicbes le-
gais, os agentes fiscais (atuais auditores fiscais) lavrarao
auto de infracao e respectiva notificacdo fiscal, escritos com
clareza, sem entrelinhas, rasuras ou emendas" e o diploma pro
cessual que rege o processo administrativo-fiscal de apuracgao
de c¢réditos tributdrios (Decretan970.235, de 06.03.72) textual-

mente declarou que

"Art. 10 - O auto de infracdo sera la-
vrado por servidor competente, no lo-
cal da verificacdo da falta, e..."(grl
fos da transcricao).

Tal ja nao acontece quando, para a formalizacao

da exigéncia se utiliza a notificacao de lancamento, dado que
24 sx1geib.d 2= ge

esta, de acordo com art. 11 do mesmo diploma processual, so-
mente podera ser expedida pelo Orgao que administra o tributo
e este de acordo com os artigos 630 e 753 do vigente RIR/80 ,

ja transcritos, € o Orgdo da Secretaria da Receita Federal do

domicilioc fiscal do contribuinte.

COMPETENCIA PARA O PREPARO DO PROCESSO

O preparo do processo consiste na pratica de to

dos aqueles atos processuais que se situam apos a apuragao//
§

da infracdo — exceto a realizacdo propriamente dita de dili(%k;

(¢

/
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géncias, ou pericias, e a decisao do litigio (julgamento nos di
versos graus de jurisdicdo) — tais como: a intimacdo do contri
buinte; a vista dos autos na reparticao para exame de documen—
tos acostados ao processo que habilite o sujeito passivo a im-
pugnar a exigéncia, recorrer aos Conselhos ou a Camara Supe-
rior, contra-arrazoar O Recurso interposto pela Procuradoria
etc.; o fornecimento de coOpia de pecgas dos autos para os mesmos
fins; a ciéncia das decisdes de qualquer instdncia; a juntada

de documentos aos autos etc.

Dai competir o preparo do processo a autoridade

local do orgao encarregado da administracgado do tributo, como de
clara peremptoriamente o art. 24 do diploma processual adminis

trativo~fiscal.

Portanto, qualquer que seja a autoridade competen
te para a formalizagao da exigéncia fiscal (lancar), o preparo

sempre competird a autoridade local do 6rgdo encarregado da ad-

ministracdo do tributo, isto &, do Orgdc do domicilio do contri
buinte, sob pena de decretacdo de nulidade do procedimento por
cerceamento do direito de defesa (art. 59, inciso II, do Decre-
to n9 70.235/72), dado que se 0s autos nao forem remetidos para

a reparticdo que jurisdiciona o contribuinte este tera o acesso
dificultado ou mesmo nhdo tera acesso aos autos, ficando impedi-
do da pratica normal e regular dos atos a que nos referimos:
vista dos autos, solicitacdo de cépias; exame de documentos a
ele acostados, inclusive dos famosos A.R. que estampam a data
das ciéncias e conseglientemente o termc a gquo do prazo proces-
sual da fase seguinte; a entrega para juntada aos autos de atos

processuais e seus anexos (impugnacgdes, recursos, contra-razodes

etc.).

COMPETENCIA PARA JULGAR

Ja a competéncia para o julgamento das contendas,
no caso dos litigios entre a Fazenda Nacional e o sujeito passi
vo envolvendo matéria relativa ao IRPF & do Delegado ou Inspe-

tor de Classe Especial que jurisdiciona o domicilio do contr127¢g
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buinte, em face do estabelecido no art. 25, inciso I, "a", do
Decreto n? 70.235/72, combinado com o disposto no art. 753 do
vigente RIR/80 e art. 51 do vigente Regimento Interno da Se-
cretaria da Receita Federal (ambos ja transcritos neste voto)
e especialmente do disposto no art. 177 do Decreto-lei n@ ..
5.844/43 (consolidado no art. 755 do vigente RiR/80), no qual

se declara que

"Antes de feita a arrecadacao do impos-
to, terminado ou ndo o processo de
lancamento ou cobranca, gquando circuns
tancias novas mudarem a competéncia da
autoridade, a que iniciou o processo
enviara os documentos a nova autorida-
de competente, para lancamento e co-
branca devidos." (grifamos)

Exemplo dessas circunstancias que podem mudar
a competéncia da autoridade para o preparo do processo ou pa-
ra decidir o litigio sd3o a alteracao de domicilio fiscal do
contribuinte, pessoa fisica ou juridica; a sucessao, quando o
sucessor transfira a sede da pessoa juridica, ou mude de do-
micilio, se pessoa fisica etc. Neste sentido ja decidiu o)
Egrégio 19 Conselho de Contribuintes através de diversos ares

tos, dos quais invocamos:

"Nulidade de decisdo de primeira instan
cia proferida por autoridade incompe—
tente por mudanca de domicilio tributa
rio" (Acorddo n? 68.927 de 20/05/76 ,
undnime, Relator o Conselheiro JACINTO
DE MEDEIROS CALMON, Presidente).

Lé-se no voto condutor do acdrdao

"Observa-se que a decisao recorrida foi
proferida pelo Delegado da Receita Federal no
Estado da Guanabara em 24 de maio de 1974, e
dela foi cientificada a empresa em Sorocaba, pa
ra onde fora transferida a sua sede,

Ora, consoante o disposto no art. 490
do RIR entao vigente, "a autoridade fiscal para
aplicar este Regulamento € a do domicilio fis-
cal da contribwyinte, ou de seu procurador ou re
presentante”.

15.
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Assim sendo, a modificacdao do domicilio
tributario da recorrente deslocou a competéncia,
para julgamento da impugnacdo, para a Delegacia
da Receita Federal em Sorocaba.

E de se invocar, pois, o art. 59 do De-
cgeto n? 70.235, de 6 de margo de 1972, que dis-
poe:

Art. 59, Sao nulos:

II - os despachos e decisoes profe
ridas por autoridade incompe-
tente ou com pretericdo do di
reito de defesa."

“NULIDADES - D& causa a nulidade da deci
sdao recorrida o julgamento por autorlda
dé fiscal de primeira instdncia que ndo
tenha jurisdicdo sobre o domicilio fis
cal do contribuinte ou do seu procura-
dor (Dec. 70.235/72, art. 25, c/c art.
753 do RIR/80)." (Acdrddo n® 101-74.279,
de 14/04/83, unanime, Reélator o Conse-
lheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES).

Consignou-se no voto gue lastreou o julgado:

"Na verdade, ap0s a ciéncia da alteracao
de residéncia do contribuinte hos proprlos autos
(fls. 50), o julgamento do feito nao deveria
ser efetuado pelo Sr. Delegado da Receita Fe-
deral em Sao José do Rio Preto que deveria decli
nar de sua competéncia em favor do de Sdo Paulo,
encaminhando-lhe 0s autos.

E isso porque o julgamento do processo
compete, em primeira instdncia, ao Delegado da
Receita Federal com jurisdicdo, de acordo com ©
regimento interno da Secretaria da Receita Fe-
deral, sobre o domicilio do contribuinte ou de
seu procurador ou representante (Dec. 70.235/72,
art. 25, I, "a" e RIR/80, art. 753).

Nao o fazendo, o julgado &€ nulo em face
do dispostd.no artigo 59, inciso II, do Decreto
70.235/72.
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PERPETUATIQ JURISDICTIONIS

No procedimento administrativo-fiscal, em face

dos dispositivos transcritos e praticas reiteradas, na area

do Imposto sobre a Renda, nao se pode invocar a perpetuatio

jurisdictionis, propria do direito processual judiciario,quer

-~ - , ~ N \
em relacao a autoridade lancadora, quer em relacao a autorida

de preparadora, ou, ainda, quer em relacdo a autoridade julga

dora.

Sem duvida alguma, a atividade fiscal, na defe-
sa dos interesses do Erario, assemelha-se e rege-se por prin-
cipios semelhantes aqueles que orientam a atividade do Minis-
tério Publico, notadamente no que se refere ao principio da
unidade e indivisibilidade, dado que os fiscais podem ser

substituidos, indiscriminadamente, uns pelos outros, a crité-

rio dos Orgaos locais, regionais e central.

Qualquer acdo fiscal pode (e isto acontece com
alguma regularidade) ser iniciada por uma equipe de - agentes
fiscais, os trabalhos de conclusdo serem encerrados por outra
equipe totalmente distinta e, ainda, as contra-razodes ofereci
das a impugnacdo, no mesmo feito, serem realizadas por fiscal
que: nem iniciou os trabalhos de fiscalizacdo, nem tampouco

concluiu o exame impugnado.
Quante a autoridade preparadora, ja vimos que
competente sera somente a do domicilio, onde o ato deva ser

praticado (artigos 3¢ e 24 do Decreto n® 70.235/72).

Com relacdo a autoridade julgadora, a Gnica ex-

cecdao que o diploma processual administrativo-fiscal aponta
& a consignada nos §§ 1?2 e 29 do art. 99, nestes termos:

"Art. 99 - A_exigéneia do crédito tribu
tario serda formalizada en
’autd’de’iﬁfraééé’du’ﬁéﬁifidé
cdo de langamento, distinto
para cada tributo.

17.
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to Processual

cdo de competéncia, na realidade, sdo excepcionais; dai ser im

§ 19 - Quando mais de uma infracao a le-
gislacdao de um tributo decorier do
mesmo fato e a comprovagao dos
ilicitos depender dos mesmos ele-
mentos de conviccdo, a exigéncia
sera formalizada em um s instru-
mento, no local da verificacao da
falta, e alcancara tcdas as infra
cbes e infratores.

§ 20 - A formalizacdo da exigéncia, nos
termos do paragrafo anterior, gre
vine a jurisdicdo e prorroga a
competéncia da autoridade que de-
la primeiro conhecer."

Ensina MOACYR AMARAIL SANTOS, em sua oObra "Direi-
Civil, Ed. Saraiva, Sao Paulo, 1978, vol. I) que:

"0 vocabulo "prevengao" vem do latim pra-
eventione - com o significado de vir antes, avi-
sar, prevenlr. Na doutrina da competéncia define
um fenomeno processual pelo qual, dada a existén-—
cia de varios juizes igualmente competentes firma
-se a competéncia daquele gue em primeiro lugar
tomar conhecimento da causa. O juiz que conhecer
da causa,em primeiro 1ugar, tera sua jurisdicao
preventa" (obra citada, pag. 295).

"Prorrogacdo da competéncia € o fendmeno
processual pelo qual o juiz incompetente se trans
forma em,julz competente. Ampliawse, dilata-se a
competen01a daquele, prorroga-se a sua jurlsdlgao
para conhecer e decidir de causa em relacdo a
gqual, segundo os critérios determinativos da com-
peténc1a, ele seria incompetente" (idem, pag.301).

A figura da prorrogacao da competéncia ,
propria do direito adjetlvo, constou do Codigo
de Processo Civil cuja vigéncia terminou em
31.12.73, com a edicdao do novo CPC, aprovado pela
Lei n?@ 5.869, de 11.11.73. O atual Diploma subs-
tituiu-a por modificacdo da competéncia, assim
dispondo o art. 102:

"A competéncia em razao do valor e
do territdrio podera modificar-se
pela conexdo ou continéncia, ob-
servado o disposto nos artigos se
guintes"."

As figuras da prevencdo e prorrogacao ou modifica
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perativo que somente sejam invocadas quando indiscutivelmente
estejam presentes os pressupostos que as justificam, em razao

do prejuizo gue, em geral, podem acarretar aos sujeitos passi

vos.

Em primeiro lugar, ela somente pode ser trazida
a colacdo nos casos previstos no art. 127, § 29, do Cédigo
Tributario Nacional, isto &, gquando cumutativamente (a) nao

podendo ser aplicadas as normas referentes ao domicilio ou se
de das pessoas fisicas ou juridicas, a infracdo deve ser apu-

rada no local da situacdo dos bens ou da ocorréncia dos atos

ou fatos que deram origem a obrigacao, isto &, no local da ve
rificacdo da falta; (b) sejam mOltiplas as infracbes e infra-
tores: (c) a autoridade cuja jurisdicdo se quer ver preventa

e prorrogada tome conhecimento, isto &, tenha ja praticado

qualquer ato processual de competéncia privativa dela.

Ora, esse dispositivo é totalmente inaplicéavel
ao Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, por
que: 19) para a aplicacao de suas normas sao apropriadas as
normas do domicilio ou da sede do estabelecimento; 29) nunca
existe multiplicidade de infratores, salvo em hiplteses raras

de solidariedade conjunta (C.T.N., art. 131, inciso II).

Mesmo nos chamados procedimentos decorrentes ou
reflexos, a pessoa juridica responde individualmente pelos
tributos e penalidades que lhe sdo proprios e as pessoas fisi
cas pelos seus, dado que embora determinado fato econdmico pos

sa dar origem a mais de uma incidéncia, as relac¢lOes juridicas

serdo distintas.

Por outro lado, se o dispositivo exige prévio
conhecimento, no sentido de praticar ato privativo, como ocor
re no Poder Judiciario ndo basta que a exigéncia seja formali
zada em sua jurisdicdo porgue nessa hipotese, além da autori-
dade julgadora nada ter feito, — como vimos da transcricao

dos dispositivos legais consolidados no atual Regulamento do

Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, e,

19.
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portanto, cuja vigéncia a Administracdo Tributaria expressamen
te reconhece — a simples mudanca de domicilio ou alteracdo da

sede, modifica a competéncia da autoridade preparadora e julga

dora.

Em verdade, o disposto nos §§ 19 e 29 do art. 99
do Decreto n? 70.235, de 06/03/72, face ao disposto no art.1l27
e seus §§ do C.T.N. e ao conjunto de pressupostos que exige, so
mente tem aplicacdo nos casos de infracdes a legislacdo do Im-
posto sobre Produtos Industrializados e Imposto de Importacao,
na hipotese de mercadoria encontrada em situacdo irregular, no
tadamente aquela objeto de importacao em desacordo com as nor-

mas que orientam a entrada no territdério nacional de mercado—

ria estrangeira.

CCNCLUSADO

De todo o exposto, ficou patente que, tendo a

exigéncia sido formalizada, através de Notificacgdo de Lancamen

to, a autoridade competente para fazé-lo era a de Sdo Paulo,on

de o contribuinte se declarava domiciliado e a autoridade jul-
gadora também era aquela com jurisdicdo sobre o mesmo domici-
lio, dado que nao se fazem presentes os trés pressupostos gque
autorizam a prevengao e prorrogacgao de competéncia do Senhor

Delegado da Receita Federal em Manaus,

Portanto, negar provimento ao recurso especial,
al, & o meu voto. /A

apresentado pela Fazenda Naci?g
/

b )
i
/,fg /A/

ERELO F RNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR
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