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IPI. INCENTIVOS FISCAIS NA ZONA FRANCA DE MANAUS.
INVESTIMENTOS EM PESQUISA E DESENVOLVIMENTO.

Nega-se provimento ao Recurso em razio de a contribuinte ter comprovado o
efetivo dispéndio de recursos destinados & pesquisa e desenvolvimento.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
9io,/hos termos do relatério e voto que integram o presente

FERNAND@ MARQUES CLETO DUARTE - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,

Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.



Relatorio

Em 30.12.2005, a contribuinte Philips da Amaz6nia Indastria Eletronica
Ltda. (CNPJ 04.182.861/0001-99) tomou ciéncia de Auto de Infragido contra ela lavrado em
funcdo de suposta “falta de lancamento do imposto (IP1) nas saidas do estabelecimento de
produto tributado, caracterizada pela utilizacdo indevida de isen¢do sobre bens de
informdtica”. De acordo com a fiscalizagdo, ndo foi comprovada a realizagdo efetiva do
investimento tecnologico compulsério em P&D — Pesquisa e Desenvolvimento (ndo atendendo,
portanto, o disposto no paragrafo 3° do art. 2° da Lei n° 8.387/91) deixando, assim, de fazer jus
ao beneficio fiscal previsto no art. 4° da Lei n° 8.248/91. A autuag@o se refere ao periodo de
7an/2000 a dez/2000.

Os seguintes valores foram cobrados (calculados até 30.11.2005):
Imposto: R$ 3.369.815,82

Juros de mora: R$ 3.028.652,76

Multa proporcional: R$ 5.054.723,62

Total: R$ 11.753.192,20

E de se observar também, que, na mesma ocasido, foi lavrado contra a
contribuinte auto de infrac¢io relativo a IRPJ fundado nos mesmos fundamentos.

Em 31.1.2006, a contribuinte protocolizou a impugnacao de fls. 1446 e 1474,
na qual, em sintese:

a) alega a tempestividade da impugnagao.

‘ b) apos discorrer longamente sobre o histdrico legislativo da matéria, conclui
- que:

“(..) considerando que:

a) nos anos-base de 2000 e 2001, a PHILIPS realizou os investimentos
compulsorios em P&D a que estava obrigada como condig¢do para o
gozo dos incentivos previstos no art. 2° da Lei n° 8.387/91 e suas
alteragoes;

b) a pertinéncia e a legitimidade dos valores aplicados como
investimentos tecnologicos, nos anos-base de 2000 e 2001, bem assim a
realidade dos projetos de P&D, estdo devidamente provados, na
conformidade do documentdrio fiscal e contdbil juntados;

c) as conglusies contidas nas letras a e b deste item estdo corroboradas
pelos Exttatos de nos. 022/2005 e 024/2005, emitidos, em conjunto, pela
SEPIN/MCT e pela SUFRAMA, ressalvados eventuais erros materiais,
dos quais| poderdo decorrer apenas glosas, passiveis de depositos no
FNDCT pu no Programa de Apoio ao Desenvolvimento do Setor de
ecnologia da Informacdo na Amazonia, consoante expressas
iposicoes legais;
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d) eventuais déficits de aplicagdo dos recursos vinculados a investimento
tecnolégico compulsdrio em P&D, até o exercicio de 2003, poderdo
receber o tratamento previsto no caput do art. 4°da Lei n® 11.077/2004,

O Auto de Infragdo ora impugnado ndo pode subsistiv, ante sua
inconsisténcia e desatencdo para com a legisla¢do especial aplicdvel.

()

Diferentemente do que supée o operoso fiscal autuante, a PHILIPS ndio
é beneficidria do incentivo de isen¢do ou reducdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI, segundo o regime do art. 4° da Lei n°
8.248/91, inaplicavel a Zona Franca de Manaus, mas sim do incentivo
de iseng¢do do IPI, nos termos do § 2° do art. 2° da Lei n° 8.387/91, ‘na
Jorma do art. 9° do Decreto-lei n°. 288, de 28 de fevereiro de 1967°, com
a redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°. 8.387/91.

Destarte, além da satisfagio dos requisitos estabelecido no § 7° do art.
7° desse Decreto-lei n°. 288/67, com a redag¢do dada pelo ja citado art.
1°da Lei n’. 8.387/91, a frui¢do do incentivo do incentivo de isencéo do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, no que respeita aos bens
de informdtica produzidos na Zona Franca de Manaus, de que tratam os
§ 3° e seguintes do art. 2° da lei n° 8.387/91, fica condicionada ao
cumprimento da condi¢do de realizacdo de investimento tecnoldgico
compulsorio, segundo os aludidos § 3° e seguintes do art. 2° da Lei n°
8.387/91

Estdo. Desta forma, imbricados o Auto de Infragdo relativos ao IRPJ
dos anos-base de 2000 e 2001 e ao IPI, em face da vnica razéo invocada
pelo fiscal autuante para construir a ambos: a apontada falta de
realiza¢do do investimento tecnolégico compulsdrio em P&D, que, na
conformidade do acima exposto, ndo se sustenta.”’

Em sessio de 29.11.1997, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento de Belém do Para decidiu, por unanimidade de votos, pela improcedéncia
do langamento (fls. 1618 a 1622), uma vez que:

“O langamento de oficio de que trata o presente processo decorre
diretamente do langcamento de IRPJ que tratou de glosa de despesas e
que compbe o processo n° 10283.000044/2006-68. Assim, se o
langamento do IRPJ foi declarado improcedente, a mesma sortefterd o
presente processo.”

Da decisdo em questdo, foi interposto Recurso de Oficio.

E o relatério.



Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

O recurso atende aos requisitos do art. 34 do Decreto n°® 70.235, de 06 de
margo de 1972, combinado com a Portaria MF n° 3, de 3.1.2008, portanto dele conhego.

Fm suma, a autuagio versa sobre exigéncia de IPI ndo recolhido em razdo do
gozo do incentivo fiscal previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 8.387/91, relativamente a certos
produtos de sua linha de fabricagdo, classificados como bens de informatica.

Dispde o art. 2° da Lei n°® 8.387/91:

“Art. 2° Aos bens do setor de informdtica, industrializados na Zona
Franca de Manaus, serdo concedidos, até 29 de outubro de 1992, os
incentivos fiscais e financeiros previstos na Lei n° 8.248, de 23 de
outubro de 1991, atendidos os requisitos estabelecidos no § 7° do art. 7°
do Decreto-Lei n® 288, de 28 de fevereiro de 1967, com a redagdo dada
por esta lei.

()

§ 2° Os bens de que trata este artigo sdo isentos do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), na forma do art. 9° do Decreto-Lei n®
288, de 28 de fevereiro de 1967, com a redag¢do dada por esta lei.

§ 3° Para fazer jus aos beneficios previstos neste artigo, as empresas
que tenham como finalidade a producdo de bens e servigos de
informdtica deverdo aplicar, anualmente, no minimo 5% (cinco por
cento) do seu faturamento bruto no mercado interno, decorrente da
comercializacdo de bens e servigos de informadtica incentivados na forma
desta Lei, deduzidos os tributos correspondentes a tais comercializagoes,
bem como o valor das aquisi¢ées de produtos incentivados na forma do
§ 2° deste artigo ou da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991, em
atividades de pesquisa e desenvolvimento a serem realizadas na
Amazénia, conforme projeto elaborado pelas préprias empresas, com
base em proposta de projeto a ser apresentada a Superintendéncia da
Zona Franca de Manaus — SUFRAMA e ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia.”

Entendeu o fiscal autuante que a contribuinte ndo teria efetuado os
investimentos aludidos no paragrafo 3° acima transcrito. Mais especificamente, entendeu o
fisco que os valores repassados pela contribuinte ao IEL (Instituto Euvaldo Lodi)} deveriam ser
glosados por falta de comprovagdo da efetiva prestagdo de servigos de pesquisa e
desenvolvimento referentes.

Ocorre que a contribuinte apontou que ndo faz jus ao beneficio em questio,
por ser este inaplicdvel & Zona Franca de Manaus. A ontribuinte entende que, por estar
localizada na citada Zona Franca, a ela se aplicam as regrasdo \art. 9° do Decreto-lei n® 288/67.
Dispde a citada norma:
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“dArt. 9° Estdo isentas do Imposto sobre Produtos Industrializados dPl)
todas as mercadorias produzidas na Zona Franca de Manaus, quer se
destinem ao seu consumo interno, quer & comercializac@o em qualquer
ponto do Territorio Nacional”

Ademais, a contribuinte logrou éxito em comprovar ter efetivamente
investido os valores glosados, conforme se aduz da anilise dos documentos anexos 3 sua
impugnacgo. E como bem apontado no acérddo da DRJ, os gastos a que aludem os documentos
apresentados pela contribuinte se referem efetivamente 2 pesquisa e desenvolvimento de
tecnologia, sendo que, caso restassem duvidas acerca da efetiva prestagdo dos SErvigos pagos
ao IEL deveria a autoridade autuante ter convocado um perito apto a analisar a situagdo.

Assim, em face de todo o exposto, voto por negar provimento ao presente
recurso, haja vista que o fisco ndo logrou éxito em comprovar que a contribuinte nio efetuou
investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento nos termos da legislago vigente.

E como voto.

LAl

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE






