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IPI. MULTA DE OFICIO ISOLADA. FALTA DE
PAGAMENTO DA MULTA DE MORA. CANCELAMENTO.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

Cancela-se a multa de oficio langada, pela aplicagfio retroativa
do art. 44 da Lei n? 9.430/96, na redagdo que lhe foi dada pelo
art. 14 da Medida Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de 2007,
‘com fundamento no art. 106, II, “c”, do CTN.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MOTO HONDA DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Ivan Allegretti (Suplente) e Antonio
Carlos Atulim, votaram pelas conclusGes, por entenderem cabivel a exigéncia da multa de mora
ainda que se configure a multa esponténea. Fez sustenta¢do oral o Dr. Rodrigo Gonzalez, OAB-
SP n® 158.817, advogado da recorrente.

Sala das S€SsGes, em 25 de janeiro de 2007.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Nadja Rodrigues Romero e Antonio Zomer.
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Contra a contribuinte nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo, por meio

do qual foi constituido crédito tributario decorrente da aplicagdo de multa isolada, em razdo da
falta de recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, sem a multa de mora.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a

decisio recorrida;

“C.)

2. Segundo a autoridade autuante, a contribuinte, apos consulta formulada a Secretaria
da Receita Federal — SRF, ao final desfavoravel, recolheu, sem o acréscimo da multa de
mora, o IPI relativo a valores que deixaram de ser langados quando da emissdo das
notas fiscais de venda para a Zona Franca de Manaus — ZFM de produtos importados
sem os beneficios previstos no Decreto-lei n.® 288/67.

3. As fs. 15/20, encontra-se acostada pega impugnatoria apresentada pela contribuinte,
na qual aduz, depois de historiar os fatos, que:

3.1. Ha que se considerar que a denuncia espontdnea, ou seja, o recolhimento antes de
qualquer procedimento de oficio, previsto no art. 138 do Codigo Tributario Nacional —
CTN, nada mais é que do que um incentivo & confissao de divida, ato que beneficia o
Estado e o contribuinte. Cita decisdes judiciais entendendo inaplicavel a multa de mora

no caso em aprego;
3.2. Ao ser cientificada do Despacho DISIT n.° 04/2000, de 24/11/2000, recolheu o IPI
incidente sobre as vendas efetuadas na ZFM e para a Amazénia Ocidental, desde o més
de janeiro de 1995 até junho de 2000, acrescido de atualizagdo monetadria e juros de
mora, visio que eniendia n@o se sujeitar a penalidade de que traiam os aulos, em jace do
estipulado no art. 138 do CIN e em decisbes judiciais. O contribuinte que formula
consulta ao Fisco ndo -deve ser multado-se a autoridade entender que o tributo era
devido;

3.3. Se o Auditor-Fiscal diz, no Termo de Encerramento (fl. 06), que foi verificado, por
amostragem, o cumprimento das obrigagbes tributdrias relativas as importagbes e
internagdes realizadas no exercicio de 1997, qual o motivo de se falar em multa de

mora?
4. Ao final, requer a insubsisténcia do auto de infracdo."”
Por meio do Acérddo DRI/REC n? 12.186, de 13 de maio de 2005, os Membros

da 52 Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado, consideraram procedente o langamento, para manter integralmente
o crédito tributdrio. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagao:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/2000

Ementa: ARGUICAO _DE ILEGALIDADE/INCONSTITUCI ONALIQADE. INCOM-
PETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO. ‘
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As autoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia da legislagdo tributdria
vigente no pais, sendo incompetentes para a apreciagio de argiiigées de
ilegalidade/inconstitucionalidade de atos legais regularmente editados.

Langamento Procedente”.

Inconformada com a decisdo proferida pela primeira instincia, a contribuinte
. apresenta recurso a este Eg. Conselho, no qual, em sintese, e fundamentalmente, reitera os
argumentos expostos em sua impugnagdo. Pede ao final o provimento ao recurso voluntario de
forma a cancelar o langamento da multa de oficio (SIC) “na medida em que provado o
pagamento do tributo no prazo legal (contado a partir da data em que cientificado da solugéo
de consulta) e por forca de ter consumado a denuncia espontdnea, nos termos do CIN. Que,
(SIC) em face do principio da eventualidade e por dever de oficio, entdo requer seja
determinada a exclusG@o da multa de oficio, substituida pela multa moratoria, esta computada a
partir da data em que a recorrente foi cientificada da solugdo da consulta formulada.”

Consta dos autos arrolamento de bens e direitos, para seguimento do recurso ao
Conselho de Contribuintes, conforme preceituam o art. 33, § 22, da Lei n® 10.522, de 19/07/2002,
e a Instrucdo Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002.

E o relatdrio.
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O recurso voluntdrio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e

regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

Muito embora a contribuinte discuta a exclusio da multa isolada sob diferentes

linhas de argumentagéo (i - dentincia esponténea e ii - efeitos do pagamento do tributo dentro do
prazo de 30 dias & data da ciéncia de consulta interposta), penso que a solugfio racional estd na
analise legislativa.

Explico.

Compulsando os autos, verifica-se que a multa isolada de 75% sobre o principal

pago, exigida no presente auto de infraggo, foi aplicada com base no art. 44 da Lei n® 9.430/96,

verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimentc do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, guando ndo houverem sido anteriormente
pagos;

II -isoladamente, quando o tributo ou a coatribuicdo houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;” (grifei)

O art. 44 da Lei n2 9.430/96 foi alterado primeiramente pelo art. 18 da Medida

Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006. Posteriormente o dispositivo legal (art. 44) foi
alterado pelo art. 14 da Medida Provisdria n® 351, de 22 de juneiro de 2007, que passou a regular
a matéria da seguinte forma:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de tributo, nos casos de.
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

1 - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no
caso de pessoa fisica;
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b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social sobre o
lucro liquido, no ano-calendadrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

$§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § 1% serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n° 8.218, de
29 de agosto de 1991, '

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.”

Examinando as hip6teses de imposi¢do de multa de oficio isolada, referidas no

dispositivo acima reproduzido, constata-se que a aplicada no presente langamento ndo mais
possui previsdo legal.

n® 5.172/66),

Destarte, com fundamento no art. 106, I, “c”, do C6digo Tributério Nacional (Lei
a contribuinte deve ser exonerada da totalidade da multa .de oficio langada

isoladamente, pela aplicagdo retroativa do art. 44 da Lei n® 9.430/96, na redagdo que lhe foi dada
pelo art. 14 da Medida Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de 2007.

Ante todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, de forma a

cancelar a exigéncia imposta.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007.
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