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LUCRO REAL. EXCLUSOES. GLOSA. RECOMPOSICAO
DO LUCRO - Se os valores que compuseram as exclusdes
na apuragdo do lucro real ndo sdo comprovados com
documentos habeis e idbneos, coincidentes em datas a
valores com os langcamentos contabeis, é exequivel o
langamento de oficio decorrente da recomposigcao do lucro
tributavel; excluindo-se da apuragdo do IRPJ os valores
referentes a isen¢do a que o sujeito passivo tem direito.

JUROS. TAXA SELIC - Tendo a cobranga dos juros de
mora com base na Taxa SELIC previsao legal, ndo compete
aos orgaos julgadores administrativos apreciar arglicdo de
sua inconstitucionalidade.

Negado provimento aos recursos voluntario e de oficio

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de
oficio e voluntario interpostos, pela 12 Turma de Julgamento da DRJ em Belém —

PA. e por Nokia do Brasil Tecnologia Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento aos recursos de

oficio e voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

o .
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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B SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 T MAR 006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL. PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Q‘Q
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Recurso n°. : 147.716 (ex officio e voluntario)

Recorrentes : 12 Turma/DRJ em Belém — PA. e Nokia do Brasil Tecnologia
Lida.

RELATORIO

Contra Nokia do Brasil Tecnologia Ltda. foi lavrado auto de infragéao
relativo ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica do ano-calendario de 2001.
As irregularidades imputadas a empresa foram exclusdes indevidas
na apuracgao do lucro real e apuragéo incorreta do IRPJ.
Conforme consta dos autos, a ficha 09-A (Demonstragéo do Lucro

Real) da DIPJ do contribuinte, ano-calendario de 2001, trazia as seguintes

informacdes (f1.59):

01- Lucro liquido antes do IRPJ -101.604.011,66
ADICOES:

02- Custos- Soma das parcelas nao dedutiveis 716.213,74
03- Despesas operacionais- soma das parcelas méo dedutiveis  121.957.766,05
08- Var. cambiais passivas (MP 1.858-19/99, art. 30) 436.799.288,89
09- Var. Camb. Ativas —Op..Liqg. (MP 1.858-19/99, art. 30) 81.431.320,12
21- Outras adi¢oes 3.357.337,83
23- SOMA DAS ADICOES 644.261.926,63
EXCLUSOES

25- Reversdo dos saldos das prov. ndo dedutiveis 8.452.498,91
30- Var. Camb. Ativas —Op..Lig. (MP 1.858-19/99, art. 30) 244.389.059,11
31- Var. cambiais passivas (MP 1.858-19/99, art. 30) 95.853.862,15
36- Outras exclustes 225.537.157,86
SOMA DAS EXCLUSOES 574.233.578,03
LUCRO REAL ANTES DA COMPENSACAO DE PREJUIZOS -31.575.663,06

A fiscalizagdo intimou a empresa (fl. 06) a apresentar, entre
outros elementos: (a) explicacdes e justificativas expressas, acompanhadas de
documentagdo habil e iddnea, inclusive com identificagdo dos respectivos
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langamentos nos livros Diario e Razao, relativas ao valor de R$ 225.537.157,86
informado na linha 36 da ficha 09A- “outras exclusdes” da DIPJ do ano-calendario de
2001; (b) extrato analitico do livro Raz&o, acompanhado de documentagdo habil e
idonea, que reflita as contas contabeis consideradas Variagbes Cambiais Ativas
informadas nas Fichas 6A, 19A e 20A da DIPJ do ano-calendario de 2001.

Em atendimento (fls. 24/25), a empresa informou que a
composigao do valor informado na linha 36 da Ficha 09A era a seguinte :

a) R$ 74.156,09 —adigdo na DIPJ de liminar de PIS

b) R$ 155.374,01 - adicdo na DIPJ/2001 de liminar de PIS

c) R$ 623.261,46- diferenga apresentada no calculo de variagbes cambiais
sobre 0 saldo contas a receber correspondente aos itens em aberto em ddlar
americano.(...)

d) R$ 199.992.800,00 decorrentes de acertos de variagbes cambiais realizadas
de Empréstimos (..) segundo informacé&o da prépria impugnante;

e) R$ 7.586.166,30 decorrente dos mesmos acertos do item anterior;

f) R$ 17.105.400,00 apresentados no calculo da variagdo cambial sobre
empréstimos, valorizados por uma taxa superior a do periodo (a empresa
assumiu representar valor indevidamente excluido na apuragao do lucro real).

Ou seja, excetuados os dois primeiros valores, relacionados com
acoes judiciais, os demais valores integrantes do montante de “outras exclusdes”,
segundo explicagdo do contribuinte, decorrem de valoragao incorreta efetuada pelo
sistema de informacgdes eletrbnico-contabil da empresa, que teria adotado uma taxa
de 2,3594 ao invés de 2,3204, que seria a correta.

Quanto as variagbes cambiais ativas informadas nas Fichas 6A,
19A e 20A, disse ser o montante composto pelos saldos de algumas contas que
estdo demonstradas em arquivo eletrénico que acompanha a informacao, nomeado
Razao Rec.Financeiras.

Conforme protocolos de fls. 26 e 27, o contribuinte entregou &

fiscalizag&do copia da documentacao referente a:
a) contas que integram o valor de R$ 436.799.288,89-Variagbes Cambiais

Passivas da linha 08 da ficha 09A \b/
J o
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b) contas que integram o valor de R$ 244.389.059,11 -Variagdes Cambiais
Ativas da linha 30 da ficha 09A, esclarecendo que a linha 24 da mesma ficha
contam uma pequena parte do somatorio total e que a demonstragcéo e base
de calculo desse desmembramento esta expressa em documento anexo.

c) contas que integram o valor de R$ 81.431.320,12 -Variagbes Cambiais Ativas
da linha 09 da ficha 09A.

d) contas que integram o valor de R$ 95.853.862,15 -Variagbes Cambiais
Passivas da linha 31 da ficha 09A.

e) Planilhas que demonstram as variagbes cambiais ativas e passivas que
embasaram o0s langamentos nas contas de variagdo cambial sobre
empreéstimos contraidos em moeda estrangeira.

Consta dos autos, ainda, "Demonstracdo do Resultado do
Exercicio —DRE Analitica, que se supde ter sido entregue pelo contribuinte, pois esta
em papel timbrado da empresa.(fls. 18 a 20), e cdpia do LALUR.

Apos exame da documentacdo apresentada, a fiscalizagéo
apresenta as seguintes conclusdes:

I- Em relagdo as outras exclus6es -linha 36 da Ficha 09A (item 1 da descrigéo
dos fatos do auto de infragdo):

a) A explicagdo dada para os valores de R$ 74.156,09 e R$ 155.374,01,
como referentes a agdes judiciais do PIS, ndo pode ser aceita porque a
interessada ndo apresentou a contabilizacdo dos valores, as peticoes e
decisoes relativas aos feitos nem tampouco comprovou com livros e
documentos que 0os mesmos ja teriam sido oferecidos a tributagéo, o
que justificaria sua excluséo;

b) A explicagdo dada para os demais valores, como decorrentes de
avaliagdo incorreta pelo sistema contabil, o qual adotou taxa de
conversao cambial indevida, a explicacdo s6 tem coeréncia no que se
refere ao valor relacionado ao saldo de contas a receber
(R$623.261,46). No caso de contas a pagar, empréstimos, etc., a
explicacdo carece de ldgica, pois a utilizacdo de taxa cambial superior
a real implica super valoragdo da variagdo cambial passiva, de modo

que ndo poderia afetar as exclusdes, mas sim as adi¢cdes. Assim, y
\
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embora a explicagao para o item “contas a receber” tivesse légica, a
fiscalizagdo ndo o manteve, mas glosou o total do item “outras
exclusbes”, porque a empresa nado apresentou a fiscalizagdo
documentos, e contabilizacdo dos registros dos valores. Ressaltou
que, para que o fisco formasse convicgdo em relagdo ao alegado, a
interessada deveria ter apresentado a contabilizagdo individual de
todas as contas sujeitas a variagdo cambial, acompanhada dos
respectivos documentos, coincidentes em datas e valores, relativos a
posicao inicial, quando da adogado da taxa super valorada e, ainda,
demonstrativos e memérias de célculo onde pudesse ser vislumbrada
a forma de contabilizagdo que teria sido exata se a taxa cambial
tivesse sido corretamente considerada.
II- Quanto as variagdes cambiais informadas nas linhas 08, 09, 30 e 31 da Ficha

09A (item 2 da descrigédo dos fatos do auto de infragdo):

Apurou a fiscalizagdo que sua composigcdo, conforme esbogado pela

contribuinte para efeito de apuracao do lucro real, estava errada, e elaborou

planilha com demonstrativo das adi¢des e exclusdes referentes as variagdes

cambiais, que deveriam ter sido efetuadas (f1.21)

A fiscalizagdo registrou, ainda: (a) que o LALUR do sujeito
passivo apresenta o total das adigoes e exclusdes diferente do informado na DIPJ,
nao obstante o valor final do prejuizo seja 0 mesmo nas duas demonstracdes; (b)
gue de acordo com a infragdo capitulada no item 1 foi glosado o total de “outras
exclusbes” (R$225.537.157,96); (c) foi elaborada nova ficha 09A (fl. 23), em que o
prejuizo apontado pela empresa (R$31.575.663,06) passa a ser lucro real de

R$137.357.747,74, com um valor devido de imposto a recolher de R$13.525.735,60.

Em impugnacao tempestiva a empresa suscitou invalidade do auto
de infragdo por descumprimento do procedimento administrativo relacionado com

pedido de compensacao/restituicdo.

No mérito alega, inicialmente, haver inconsisténcia dos critérios

adotados pela fiscalizacdo na apuragao do crédito tributario supostamente devido& /

WA
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Além disso, ndo obstante reconhecer ter cometido erro material ao proceder ao
ajuste para eliminar os efeitos do regime de caixa na contabilizagdo dos
empréstimos, juros e variagdo cambial sobre os mesmos, diz que a fiscalizagao nao
acatou as explicacoes e glosou a totalidade das exclusdes efetuadas, no montante
de R$ 225.307.627,76. Afirma n&o ser razoavel que “os senhores agentes tenham
glosado integralmente a quantia indicada na linha Outras Exclusbes, que abrange a
exclusdo correspondente a diferenga da variagdo cambial em Contas a Receber.
Tampouco se justifica a glosa da variagdo cambial concernente as obrigagbes em
moeda estrangeira que a impugnante mantinha com bancos (ABC, Unibanco,
Sudameris) e que foram liquidadas no periodo, a cujos documentos a fiscalizagdo
teve acesso, durante os trabalhos realizados na empresa, e que ora sdo juntados
por amostragem". E que "O mesmo se diga quanto aos empréstimos celebrados no
exterior para aquisicdo da empresa Gradiente. Note-se que aproximadamente 99%
desses empréstimos ja foram liquidados, parte no ano base de 2001, parte nos
periodos subseqlientes, em que a impugnante apresentou lucro, como provam ©s
documentos anexos". Aduz que’.. caso a fiscalizagdo houvesse por bem né&o
considerar realizada a variagdo cambial a eles relativa em 2001, ndo poderia ter
deixado de reconhecer essa realizagdo nos periodos subseqliientes, cabendo-lhe
exigir, tdo somente, juros por eventual postergagdo do pagamento do ftributo, que,

nessa hipotese, restaria caracterizada".

Finalmente, alega a inaplicabilidade da SELIC como taxa de juros no

ambito tributario.

A Turma Juigadora rejeitou a preliminar e julgou procedente em parte o
langamento, reduzindo o valor do imposto exigido (principal) de R$ 47.262.820,06
para R$ 4.913.725,04, recorrendo de oficio a este Conselho.

Por sua vez, a empresa apresentou recurso voluntario reproduzindo as
razbes da impugnacao e aditando, quanto as exclusées indevidas, que a decisdo de
primeira instancia desconsiderou as provas trazidas com a impugnacao, ponderando
ndo ser razoavel que apds quase dois anos de diligéncias no estabelecimento do

contribuinte, em que lhe foram franqueados todos os documentos, e apés ter copia
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dos mesmos com a impugnacao, ainda que por amostragem, os senhores fiscais
nao consigam identificar as diferencas da variagédo cambial a receber e a variacéo
cambial concernente as obrigacbes em moeda estrangeira que a Recorrente

mantinha junto a instituicbes financeiras (ABC, Unibanco e Sudameris) e as

liquidagdes no periodo.

;

E o relatorio. \a\)//

o
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela
Portaria MF 333/97, razao pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto n°
70.235/72, com a redacdo dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser
submetida a revisdo necessaria.

O recurso voluntario é tempestivo e atende os pressupostos
legais para seu seguimento.

Conheco de ambos 0s recursos.

Recurso de Oficio:

Quanto a matéria objeto de recurso de oficio, a decisdo deve ser
confirmada por suas bem langadas razées.

De fato, ficou evidenciada a exigéncia em duplicidade em relacéo
aos valores glosados a titulo de “outras exclusdes”. Ao recompor a base de célculo
(Ficha 09A) para apuracgdo do imposto devido, no item 2 do auto de infragdo, na
linha 36 (outras exclusdes) constou o valor “zero”, o que significa que a glosa ja foi
considerada. Assim, ndo procede incluir na base de calculo o total glosado (item 1
do atuo de infragdo).

Além disso, correta a decisdo de primeira instancia ao identificar
equivoco da fiscalizagdo, e reduzir do valor a pagar a isengdo do lucro da
exploragdo a que a interessada tem direito, uma vez que esse valor né&o foi afetado
pela glosa das exclustes e, portanto, deve ser considerado integralmente.

Nego provimento ao recurso de oficio
Recurso Voluntario:

A preliminar de invalidade do procedimento ndo € de ser acolhida.
Os pedidos de compensagao/restituicdo formulados pela interessada ndo a
resguardam contra procedimentos fiscais para auditar os créditos apurados pelo
contribuinte.

Quanto ao mérito, a Recorrente reporta-se, apenas, a glosa de

“outras exclusdoes” e a taxa Selic. )

= o
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Ja na impugnagdo a empresa se insurge contra a glosa total de
‘outras exclusbes”, admitindo apenas que se equivocou quanto a parcela de
R$17.105.400,00, que deveria ter sido adicionada e foi excluida. Disse n&o ser
razoavel a glosa total, que abrange a exclusdo correspondente a diferenca da
variagdo cambial na rubrica contas a receber e as obrigagbes em moeda estrangeira
que mantinha com bancos e que foram liquidadas no periodo, a cujos documentos a
fiscalizacdo teve acesso, e que estava juntando por amostragem, bem assim ao
empréstimo celebrado no exterior para aquisicdo da Gradiente.

A decisdo de primeira instancia ponderou que as glosas mantidas
decorreram da faita de apresentacdo de documentacéo habil e idébnea comprovando
a legitimidade da exclusao, conforme consta relatado na descrigdo dos fatos do auto
de infracdo. Aduziu que na pega impugnatéria, a interessada declara
expressamente que esta trazendo aos autos as provas da regularidade dos valores
glosados, porém nela nao houve indicagdo precisa de onde se encontram os
documentos probantes das exclusées glosadas. Mesmo assim, o relator procurou
identifica-los entre os diversos documentos apresentados com a defesa concluindo,
apos analise detida dos documentos, n&o ter sido possivel aproveitar as provas
apresentadas porque nao existe sequer um demonstrativo ligando os documentos
apresentados com as variagdes cambiais que compuseram as exclusdes glosadas,
bem como ndo foram anexadas copias dos lancamentos contabeis correspondenies
e nem da decisao judicial em relagdo ao PIS.

Em seu recurso a interessada limita-se a afirmar que a Turma
Julgadora nao considerou as provas trazidas e que nao é razoavel que apds quase
dois anos de diligéncias no estabelecimento do contribuinte, em que lhe foram
franqueados todos os documentos, e apds ter copia dos mesmos com a
impugnacao, ainda que por amostragem, os senhores fiscais ndo consigam
identificar as diferencas da variagdo cambial a receber e a variagdo cambial
concernente as obrigagcbes em moeda estrangeira que a Recorrente mantinha junto
a instituigcdes financeiras (ABC, Unibanco e Sudameris) e as liquidagdes no periodo.

Diga-se, inicialmente, que os documentos trazidos com a

impugnacdo sdo para analise e convicgdo dos julgadores, que ndo ficaram quase

dois anos em procedimento de diligéncia no estabelecimento do contribuinte.

10
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Relevante, sobre a prova, é que ela é 6nus da pessoa a quem
aproveita. Assim, para ver acolhido seu pleito, cumpre ao sujeito passivo trazer aos
autos tudo que possa para convencer o julgador da correcdo do seu procedimento.
Falando sobre a prova pericial, o Prof .Aurélio Pitanga Seixas tece importantes
consideracOes a respeito do 6nus da prova atribuido ao sujeito passivo € de como

pode a autoridade julgadora reagir a prova apresentada. Comenta o ilustre

Professor:

“ Para demonstrar (provar) que a verdadeira conduta tributavel (fato
gerador ocorrido ou fato imponivel) € aquela representada em seus
livros de contabilidade e declaragdes tributarias e, conseqlientemente,
demonstrar (provar) o desacerto e o equivoco da representagdo do
fato gerador escriturada pelo fiscal lancador, devera o contribuinte
anexar ao recurso administrativo todos os meios de prova ao seu
alcance., como copias de documentos representativos das operacdes
comerciais, copias dos registros contabeis, etc., etc.

Estes meios de prova anexados ao recurso administrativo fiscal
pelo contribuinte podem produzir o efeito de convencer ou sensibilizar
ou colocar em duvida, a autoridade aplicadora da lei tributaria, com
competéncia legal para reexaminar o langamento tributario, sobre a
incorreta percepc¢ao que a autoridade langadora teve sobre o fato
gerador praticado.

A autoridade administrativa revisora, ao examinar os meios de
prova apresentados pelo contribuinte, podera ficar, desde logo,
convencida do desacerto da percepcéo da realidade do fato gerador
escriturada no lancamento tributario, julgando-se habilitada a
substituir a percepcao errada do fato gerador pela sua prdpria
percepgao, calcada nas provas apresentadas pelo contribuinte.

Se as provas apresentadas pelo contribuinte ndo comoverem a
autoridade revisora, esta, naturalmente, ratificara ou homologara a
percepcao do fato gerador representada no langamento tributério.

Como terceira hipbdtese, a autoridade revisora podera ficar
sensibilizada com as provas produzidas pelo Recorrente, porém nao
se considerara suficientemente habilitada a ter uma coireta
percepcéo da realidade do fato gerador, necessitando da colaboragéo
de um perito para esclarecimento pormenorizado da verdadeira
realidade praticada pelo contribuinte.

Obedecendo o procedimento administrativo fiscal ao principio
inquisitdrio, ja que a autoridade fiscal tem a funcdo legal de agir, de
oficio, para descobrir a verdade dos fatos com absoluta
imparcialidade, pois nenhum interesse lhe assiste no exercicio de sua
competéncia legal, o exame pericial para um deslinde mais
esclarecedor sobre a matéria fatica, vai depender, exclusivamente, da
necessidade que tenha a autoridade fiscal de aperfeicoar a sua

11
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percep¢do  sobre a verdadeira realidade, por diversas formas

representada,

Consequentemente, nao possui o contribuinte direito subjetivo
a efetivacdo de exame pericial, devendo se sujeitar ao que for
decidido pela autoridade administrativa, sem perder a oportunidade,
como mencionado anteriormente, de apresentar, desde o inicio,
todas as provas ao seu alcance para demonstrar a exatidao do
seu comportamento.” (negritos ndo constantes do original)’

Deve se atentar, desde ja, que é dever do contribuinte colaborar com
a autoridade fiscal na busca da verdade material.

Apds analisar a explicacdo dada para a diferenga de valoragao
decorrente de equivoco na taxa cambial, o fiscal glosou integralmente o valor a titulo
de “outras exclusbes”, registrando que, para que o fisco formasse convicgdo em
relacdo ao alegado a interessada deveria ter apresentado a contabilizagéo
individual de todas as contas sujeitas a variagdo cambial, acompanhada dos
respectivos documentos, coincidentes em datas e valores, relativos a posigao inicial,
quando da adogdo da taxa super valorada e, ainda, demonstrativos e memorias de
calculo onde pudesse ser vislumbrada a forma de contabilizacdo que teria sido exata
se a taxa cambial tivesse sido corretamente considerada.

NZo obstante expressamente indicada a forma adequada de fornecer
os elementos de convicgdo sobre o acerto de seu procedimento, a interessada
deixou passar a oportunidade da impugnacao sem fazé-lo.

E preciso ter em mente que provar significa contextualizar elementos
relevantes, articula-los no sentido da comprovagdo dos fatos alegados, e néo
meramente coletar e disponibilizar uma massa de documentos ndo hierarquizados

Eventualmente, o volume dos documentos pode ser excessivo, Esse
fato, porém, ndo dispensa o sujeito passivo de, utilizando-se de todos meios ao seu

alcance dentro de um critério de razoabilidade, demonstrar e identificar com

precisdo todos os equivocos que alega terem sido cometidos pela fiscalizag&o.
Nesse caso, se convencido dos equivocos demonstrados, podera o julgador
determinar diligéncia para verificagdo da veracidade das alegagdes, sem

necessidade de juntada do eventual exorbitante volume. O que n&o se justifica € a

* A Prova Pericial no Processo Administrativo Fiscal’ Processo Administrativo Fispal
- Dialética - junho-1995: | /A -
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transferéncia do 6nus do sujeito passivo para a autoridade tributaria (por exemplo,
sem demonstrar e identificar os equivocos que entende terem sido cometidos pela
auditoria, afirmar que sua escrituracdo e documentagdo o provam e requerer
diligéncia para apura-los, ou, ainda, juntar documentos sem contextualiza-los) .

Apenas se demonstrados e identificados os equivocos com referéncia
expressa aos documentos/lancamentos que os provam, tem o julgador como
apreciar as razdes de bloqueio levantadas pelo contribuinte.

Tendo deixado passar a oportunidade da impugnacao para produzir
as provas reclamadas no auto de infracdo, nado aproveitou, também, a nova
oportunidade tida com o recurso.

Assim, ndo logrou, o contribuinte, demonstrar a legitimidade das
exclusdes glosadas pela fiscalizacao.

Alega, ainda, a recorrente, que a glosa no ano-base de 2001
implicaria, no maximo, postergacao de tributos, dando margem apenas a exigéncia
de juros.

Também essa alegagdo, para ser considerada, deveria esliar
acompanhada de demonstragcédo de que a excluséo glosada pela fiscalizagéo seria
legitima em periodo posterior ao ano-calendario de 2001, e que nao foi aproveitada
pela empresa, tendo gerado pagamento de tributo. Sem essa prova, ndo ha como
avaliar a ocorréncia de simples postergagao.

A aplicagédo da taxa SELIC na determinagdo dos juros de mora esta
prevista em disposicdo legal em vigor, n&o cabendo a este 6rgdo do Poder
Executivo negar-lhe aplicagio.

Pelas razoes expostas, nego provimento ao recurso de oficio e,

guanto ao voluntario, rejeito a preliminar e, no meérito, nego provimento.

Sala das Sessoes, DF, em 22 fevereiro de 2006

J
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SANDRA MARIA FARONI
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