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Recorrente : IMESA VEICULOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Belém - PA

PIS. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
RESTITUICAO.

Diante da inexisténcia de documentos que permitam ao Fisco
determinar a certeza e liquidez do indébito, indefere-se o pedido
de restituigdio, uma vez que cabe & recorrente a prova dos fatos
constitutivos do seu direito.

Recurso negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IMESA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso e Gustavo Vieira de Melo

Monteiro.
Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2004.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvéo, José
Antonio Francisco e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : IMESA VEICULOS LTDA.
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Por meio do Acérddo n® 201-75.995, reconheceu-se, por unanimidade, que a
decadéncia do direito de pleitear restituicdo do PIS com base na legislagdo declarada
inconstitucional € de 5 anos, contados da data da publicagio da Resolugio do Senado, ocorrida
em 10/10/1985. Ficou decidido que ndo ocorreu a decadéncia no caso concreto e ressalvou-se a
Delegacia da Receita Federal a verificagdo do mérito do pedido e a exatiddo dos calculos.

O processo retornou a este Conselho, desta feita com novo recurso voluntario
interposto contra o Acérddo n® 1.866, de 15/12/2003, da DRJ em Belém - PA (fls. 260/263), que
indeferiu o pedido de restituigdo, sob os seguintes argumentos: a) ndo existiu recolhimento a
maior porque no caso das empresas predominantemente comerciais, como € o caso da
contribuinte, a aliquota declarada inconstitucional era mais baixa do que a prevista na LC n®
7/70; e b) no tocante a semestralidade, a Resolugdo do Senado ndo alterou a forma de calcular o
PIS, a teor do Parecer PGFN/CAT n® 437/98.

Regularmente notificada do Acérddo da DRJ em 22/01/2004 (fl. 263), a empresa
apresentou recurso voluntario de fls. 266 a 279 em 25/02/2004 (fl. 266). Alegou que, ao
contrario do que decidiu a DRF, nio esta pleiteando a totalidade do que foi recolhido a titulo de
PIS, mas apenas a diferenca em relagdo ao que foi recolhido com base nas normas
inconstitucionais. Disse que o raciocinio da autoridade a quo baseado no fato de a aliquota
inconstitucional ser mais baixa ndo levou em conta a questdo da semestralidade. Sustentou que,
com a publicag@o da Resolu¢do do Senado, passou a viger a forma de célculo prevista na LC n®
7/70, ou seja, a base de calculo do PIS era o faturamento do sexto més anterior ao de
recolhimento € sem corre¢do monetéria. Requereu a reforma da decis@io recorrida para que fosse

reconhecido o direito a restituigdo pleiteada. }&
E o relatério. b
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O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Conforme se verifica a fl. 182, foi efetuada uma diligéncia por parte da DRF em
Manaus - AM no sentido de cumprir o Acérddo n® 201-75.995 e determinar a certeza e liquidez
do indébito a ser restituido. A empresa foi intimada a apresentar os livros contabeis diario e
razdo; os livros fiscais registro de entradas, registro de saidas e registro de inventario; Darf dos
recolhimentos do PIS referentes ao periodo em que a restituigdo estava sendo pleiteada e copia
das declaragdes de rendimentos dos anos de 1989 a 1994.

As fls. 183/184, a recorrente informou que toda a documentagio solicitada havia
sido destruida em um incéndio ocorrido em 1995. Juntou termo de ocorréncia do Corpo de
Bombeiros (f1.188) e laudo do Instituto de Criminalistica (fls. 189/199), o qual foi inconclusivo
quanto a causa do incéndio. Juntou ainda cdpias da publica¢do da ocorréncia no Diario Oficial
do Estado do Amazonas e nos principais jornais da sua regido (fls. 185/187); cépias das
comunicagdes enviadas as autoridades fiscais (fls. 201/205) e cépias das papeletas de
confirmagdo dos pagamentos emitidas pela DRF em Manaus - AM (fls. 208/221).

Conforme se constata a partir da situagfo evidenciada nos autos, nfio é possivel
verificar a existéncia, a certeza e a liquidez do indébito pleiteado porque, conforme alegou a
propria recorrente a fl. 183/184, ela ndo possui nenhum documento que possibilite a verificagio
das suas receitas no perfodo em que a restitui¢do esta sendo pleiteada.

A apuragdo das bases de célculo, assim como o calculo dos valores devidos a
titulo de PIS segundo as regras da LC n® 7/70 e segundo as normas declaradas inconstitucionais é
condi¢do imprescindivel para estabelecer a certeza e liquidez do quantum que eventualmente

deveria ser restituido a recorrente, o qual deveria corresponder a diferenga entre os valores
calculados por uma e por outra lei.

Uma eventual reconstitui¢do da receita mediante célculo aritmético, com base nos
pagamentos comprovados pela DRF em Manaus - AM (fls. 208/221), encerraria duas
presungdes, a saber: 1) que os pagamentos indevidos foram realizados segundo a base de calculo
correta 4 luz da legislagdo que foi declarada inconstitucional; e 2) que a empresa ndo auferiu
nenhuma receita financeira naqueles periodos (a base de calculo prevista na LC n? 7/70 nfo
inclui as receitas financeiras). Estas suposi¢des, além de ndo revelarem se efetivamente houve ou
ndo pagamento a maior, ndo se coadunam com o comando do art. 170 do CTN, que exige a
verificagdo da certeza e liquidez dos valores e n4o a presungéo de certeza e liquidez.

A impossibilidade de determinar com exatiddo o montante do indébito foi
invocada pela DRF em Manaus - AM no despacho de fls. 231/232 como um dos fundamentos
para o indeferimento do pleito. Porém, nem a manifestagio de inconformidade e nem o Ac6rda
recorrido fizeram meng#o a este fato de extrema relevancia para a solugio deste processo.
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O art. 515 do CPC estabelece que:
“Art. 515. A apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

$ 12 Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que a senten¢a ndo as tenha julgado por
inteiro.

$ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas
um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.”

Conquanto o fato da impossibilidade de se determinar a certeza e a liquidez do
indébito ndo tenha sido objeto de comentario no Acérddo recorrido, considero licito que o
Conselho de Contribuintes o tome como razio de decidir, a teor do art. 515 do CPC, de nitida
aplicagdo ao processo fiscal por analogia.

A luz do exposto, considero desnecessario analisar os argumentos apresentados
pela recorrente, especialmente o relativo & semestralidade, pois, embora ao tempo dos
recolhimentos tidos como indevidos o PIS fosse calculado com base no faturamento do sexto
més anterior ao de competéncia, a empresa ndo possui documentos que permitam ao Fisco
determinar a magnitude do suposto indébito. Ndo se olvide que o énus da prova dos fatos
constitutivos do direito pleiteado cabe & recorrente que o alegou, a teor do art. 333, I, do CPC.

Com base nestes argumentos, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessd 07 de julho de 2004.




