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SOVEL DA AMAZONIA LTDA

DRJ-MANAUS/AM

ACORDAM

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributiario

Exercicio: 1989

Ementa: FINSOCIAL.
RESTITUICAO/COMPENSACAO. DIREITO
RECONHECIDO PELA  ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo/compensagio
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data em que o contribuinte teve seu
direito reconhecido pela Administra¢do Tributaria, no
caso a da publicagio da MP 1.110/95, que se deu em
31/08/1995. Dessarte, a decadéncia s6 atinge os
pedidos formulados a partir de 01/09/2000, inclusive,
o que ndo ¢ o caso dos autos.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso para
afastar a decadéncia, retorando-se os autos a Reparti¢do de Origem para apreciagio das
demais questdes de mérito, nos termos do voto do relator designado. As Conselheiras Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro ¢ Mércia Helena Trajano D’Amorim votaram pela
conclusdo. Vencidas as Conselheiras Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, relatora e Judith
do Amaral Marcondes Armando que negavam provimento. Designado para redigir o redigir o
acorddo o Conselheiro Corintho Oliveira Machado.
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AN LA
JUDITH DO A MARCONDES ARMANDO Presidente

/
CORINTHO OLIVE ACHADO - Relator Designado
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Luis Antonio Flora e Luis Albedto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausente

o Conselheiro Paulo Affonseca de Barfos Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Em 17 de abril de 2001, o julgamento do presente processo foi convertido em
diligéncia, nos termos da Resolugdo n® 202-00.219 da Segunda Cémara do Segundo Conselho
de Contribuintes, em Sessfo realizada aos 17 de abril de 2001 (fls. 59/73).

Para informar meus 1. Pares os fatos ocorridos, transcrevo o “Relatério” de fls.
60/67, da lavra do D. Conselheiro Dr. Luiz Roberto Domingo:

“Trata-se de pedido antecipado de compensagdo de créditos relativos
ao recolhimento do FINSOCIAL, sob aliquota superior a 0,5%, sob a
égide das Leis n% 7.689, de 1988, 7.787, de 30 de junho de 1989,
7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de
1990, cuja majoragdo foi declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal,

" Por bem traduzir a matéria e os fatos processuais, adoto o relatorio da
decisdo singular (fls. 28/35), o qual transcrevo in verbis:

“].1 O contribuinte em epigrafe, através de razdes apresentadas sob
este processo, requereu, junto & DRF/Manaus o reconhecimento e
homologagdo de crédito tributdrio para posterior compensacdo de
débitos, com a alegagdo de que, por imposigdo dos diplomas legais,
considerados posteriormente inconstitucionais pelo STF, recolheu a
maior o FINSOCIAL, conforme demonstrativo de fls. 11, os quais
seriam utilizados para compensagdo de acordo com a Lei n® 8.383/91.

1.2 Fundamentou o seu pedido da existéncia de crédito tributdrio pelo
FINSOCIAL indevido e o direito a compensacdo nos argumentos
abaixo expostos:

EXISTENCIA DO CREDITO/FINSOCIAL INDEVIDO/DIREITO A
COMPENSACAO

1.2.1.A) O FINSOCIAL é indevido a partir de 01.09.89, no que tange
ao aumento de aliquotas superiores a 0,5%, conforme decisdo
do Supremo Tribunal Federal, publicada em abril de 1993,
ficando o assunto sepultado com a resolugio do Senado
Federal, pois ao considerar inconstitucional parte do art, 9°da
Lei n° 7.698/88 que pretendia manter a contribui¢do prevista
no Decreto-Lei 1.940/82, sustentando serem também
inconstitucionais todas as leis posteriores que aumentaram as

aliguotas de 0,5% para 1%, 1,2% e 2%%;

B) tendo sido inconstitucionais os aumentos de aliquotas
superiores a 0,5%, no periodo de 09.89 a 03.92, face decisao
do STF e resolugdo do Senado Federal, o Poder Executivo por
Decreto e MP determinou que a Fazenda Nacional ndo deve
contestar pedidos dos contribuintes que visem a busca dos
créditos tributdrios deste tributo, e no ensinamento de Aliomar
Baleeiro, tributo INDEVIDO é também aquele considerado
INCONSTITUCIONAL;

foe
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DIREITO A RESTITUICAO OU A COMPENSACAO

1.2.2.4) o artigo 165, incisos I e II do CIN trata da restituigao,
enquanto o artigo 170 trata da compensagdo, regulamentado
pelo artigo 66 da Lei n® 8.383/91 e, dado o entendimento do
STF, em julgamento de 16.12.92, em sendo o FINSOCIAL
uma contribuigdo, o contribuinte que acumulou em sua
contabilidade fiscal créditos do citado tributo no que excedeu
a 0,5% e entende que pode utilizar os citados créditos,
atualizados monetariamente, e prefere compensa-los com
COFINS, embora as Delegacias ndo aceitem a compensagao,
ao contrario do Conselho de Contribuintes que permite;

A ADEQUADA E INDISCUTIVEL COMPENSACAO DO
FINSOCIAL COM COFINS:

1.2.3.4) compensar FINSOCIAL com COFINS ¢ pacifico na
apreciagdo dos tribunais, visto que a Constituicdo Federal de
1988 recepcionou ¢ Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL ~ como contribui¢do para a seguridade social,
atendendo ao artigo 66 da Lei 8.383/91, como bem comenta o
Professor Hugo de Brito Machado que o direito a
compensa¢do é reconhecido pela Lei 8383/91, mesmo
quando resultante de reforma de decisdo, ndo havendo
condicionamento algum para exerciti-la, reforcado por
manifestagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional, como
na A. Cautelar 93.8002033-3- 2° V.J.Fed, em Santa Catarina,
em 10.02.94;

B) a liquidez e certeza dos créditos existem. “Se paguei e
guardei uma Guia DARF de um tributo que o STF declarou
inconstitucional, entendo que possuo um documento de prova
de um pagamento indevido, logo, posso elaborar os cdlculos
na forma da Lei e tenho o crédito a compensar” e “A
RECEITA FEDERAL POSSUI EM SEU PODER, TODAS
AS GUIAS LISTADAS PELO CONTRIBUINTE, POSSUI
COPIAS DE SUAS DECLARACOES DE IMPOSTO DE
RENDA, COM AS BASES DE CALCULO, LOGO
CONFERIR E SUA OBRIGACAO E CONSTATAR A
LIQUIDEZ E CERTEZA.” Merece destaque a Decisdo na
Ap. Civel n® 84582/RJ do TRF da 2° Regido, publicada no
DJU de 16 de julho de 1997, sobre compensagcdo do
FINSOCIAL com a COFINS, indiscutivelmente favoravel
aos contribuintes;

CORRECAO MONETARIA APLICADA AOS CREDITOS:

1.2.4.4) a inflagdo produz efeitos sobre o sistema tributdrio, sobretudo
no caso de indexacdo. '“Os créditos decorrentes dos
recolhimentos feitos a maior pelo contribuinte devem ser
corrigidos monetariamente, de acordo com o IPC apurado
desde o efetivo recolhimento até o més de promulgagdo da Lei
n° 8.383, de dezembro/91; a partir de entdo, deve seguir a
forma prescrita neste mandamento legal, sob pena de
permanecer o enriguecimento ilicito da Fazenda Nacional”.

Grole A
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Em alentado parecer, a Advocacia Geral da Unido “definiu a
obrigacdo de atualizar monetariamente os créditos por
pagamenic de tributos indevidos na sua restituicio ou
compensagdo, utilizando quando inexistentes outros indices do
IPC/INPC".

O INEGAVEL DIREITO A INCIDENCIA DOS JUROS:

1.25.4) o artigo 39, § 4°, da Lei n° 9.250, de 12/95 definiu que os

créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional deveriam
ser remunerados com juros de mora em taxas referenciais
equivalentes a SELIC, e embora entenda, por principio de
eqiiidade, que os juros deveriam ser calculados desde abril de
1994, os calculou apenas a partir de 01.01.96.

CONCLUSAO/ REQUERIMENTO:

1.2.6) tendo ficado demonstrado que houve indevido recolhimento

porque inconstitucional o tributo, ha o efetivo direito a
compensa¢do e atualizacdo monetdria, solicitou elaboragdo de
calculos em que se apurou um crédito de 188.317,00 UFIR,
conforme planilha de fls. 11, com a metodologia de cdleulo, a
partir de guia de que a Fazenda Nacional dispde para andlise,
requer dentro do prazo da lei, a homologacdo dos cdlculos
indicados ou determinagdo da sua conferéncia nos termos da
legislagdo aplicavel,

1.3} Na apreciagdo pela DRF/ Manaus, as fls. 17/18, o pedido foi

indeferido com os seguintes fundamentos:

a) Segundo o Decreto n® 73.529, de 21.01.73, artigos 1° e segundo, as decisoes

judiciais produzirdo seus efeitos apenas em rela¢do as partes que integraram o
processo judicial e com estrita observdncia do conteudo de seus julgados e o
contribuinte ndo provou ter integrado qualquer processo judicial sobre o assunto
contra a Fazenda Nacional; b) “A Lei n® 8.383/91 prevé em seu artigo 66 a
compensagio administrativa, nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos e contribuigées federais, no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subseqiientes”; ¢) a IN-SRF n° 67/92, em seu artigo
1%, § 1° e incisos I e 1l, definiu, para fins do artigo 66, retrocitado, o que é
recolhimento ou pagamento indevido ou a maior; d) a MP n° 1.175, reeditada
sob os numeros 1.209, 1,244, 1.281, 1.320, 1.360, 1.402, gque, em seu artigo 17,
inciso Ill, dispensou a constituicdo do crédito tributdrio e sua inscrigdo na
Divida Ativa da Unido, ajuizamento e cancelamento dos lan¢camentos no tocante
ao FINSOCIAL exigido na forma dos Decretos-Leis inconstitucionais, no valor
que excedesse a 0,5% determinando o paragrafo 2°, “verbis":

“Pardgrafo 2° - O DISPOSTO NESTE ARTIGO NAO IMPLICARA
RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS.”

e) ndo hd previsdo legal que autorize, na esfera administrativa, a
compensagdo pleiteada, ndo podendo a administracdo proceder
diferentemente do comando da legislagdo tributdria, é indeferido o
pleito apresentado.

1.4. Inconformado com o indeferimento contido no despacho de fls. 18,

recorreu o contribuinte, as fls. 20/37, ao Primeiro Conselho de
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Contribuintes, cabendo a apreciagdo por esta DRJ, nos termos do
artigo 2° da Portaria 4.980/94, com as seguintes alegagdes:

PREAMBULO

a) requer reconsideragdo da Decisdo que indeferiu o pedido de
homologagdo de cdleulo dos valores correspondentes ao
FINSOCIAL recolhido indevidamente para efeitos de compensagdo
face nova legislagdo vigente desde margo/abril/97, pois o autor da
informagdo e seu superior elaboraram seus estudos no inicio de
margo, talvez desconhecendo a IN- SRF 21, de 10.03.97easIN 31 e
32, de 08.04.97 que "“DECLARAM EXPRESSAMENTE COMO
INDEVIDOS OS VALORES DO FINSOCIAL COBRADOS NOS
TERMOS DO ART. 9% DA LEI N° 7.689/88, NAQUILO QUE
EXCEDER AOS 0,5%. DETERMINADOS PELAS LEIS N’
7.787/89 E 7.894/89 E, AUTORIZAM A COMPENSACAO E,
PARECER DA PROCURADORIA DA FAZENDA, JA
DEFINIRAM QUE DEVE ESTENDER-SE AS DECISOES
ADMINISTRATIVAS AS DECISOES DOS TRIBUNAIS" e, caso
ndo seja o entendimento do julgador seja recebido o presente
Recurso Voluntdrio pelas razées e motivos expostos na inicial; b) a
decisdo indeferitoria do pedido e o parecer de flIs. 17/18 considerou
os artigos 1°e 25, do Dec, N° 73,729/73, que a repeti¢do de indébito
dependeria de via judicial, além de que a MP 1.1735, reeditada sob
os n%. 1.209, 1244, 1.281, 1.320, 1.340 e 1.402, tratando das
conseqiliéncias da declarag¢do de inconstitucionalidade das citadas
leis, afastou no paragrafo 2° do artigo 17 a possibilidade de
restituicdo de quantias pagas.

PRELIMINAR

a) o julgamento singular pertence a categoria dos atos administrativos
vinculados e s6 sdo validos se obedecerem aos requisitos legais
estabelecidos para a sua realizagdo, conforme a melhor doutrina,
exposta por Helly Lopes Meireles. A denegagdo do direito a
homologagdo de cdlculo de tributos recolhidos indevidamente, seja
para efeitos de restituigdo, seja para efeitos de compensacdo, é um
julgamento singular e, portanto, swjeito ao Dec. 70.235/72,
portanto, deveria atender aos artigos 24 e 25 do diploma
processual;

b) se o Delegado da Receita Federal ndo pretendesse julgar o pedido,
deveria encaminhar o processo a DRJ. Conclui-se que foi prolatada
a Decisdo da qual recorre por autoridade diferente da indicada na
alinea “a”, do item 1, do artigo 25, do Dec. 70.235/72 e, portanto, é
NULA, nos termos do artigo 59, inciso Il do mesmo diploma legal,
devendo o Egrégio Conselho de Contribuintes devolver o processo
para que a autoridade competente de 1° Instincia prolate nova
Deciséo quanto ao requerimento de homologagdo de planilhas de
cdlculo de tributos indevidamente recolhidos, estribado na doutrina
e inumeras decisdes.

MERITO

a) a alegagdo fundada nos artigos 1° e 2° do Decreto 72.529/73 de que
as decisées produzem efeitos somente entre as paries integrantes do
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b)

processo judicial ndo aproveita ao fisco, pois além das iniimeras
decisdes da Suprema Corte e de reiterados julgamentos favordveis
pelo proprio Conselho de Contribuintes, sdo incoerentes com as
proprias determinagdes da propria Receita Federal que jd editou
inclusive normas expressas, quanto aoc procedimento em funcdo da
inconstitucionalidade do FINSOCIAL;

ndo se pode dizer que a declaragdo de inconstitucionalidade das
majoragbes de aliquotas ndo se aplica aos demais contribuintes,
pois diferentemente do que pensam as autoridades indeferitdrias, tal
entendimento ofende o principio da moralidade publica, o principio
que repudia o enriquecimento sem causa e a conlundente
jurisprudéncia dos tribunais judiciais e administrativos;

¢) ndo bastassem os argumentos para modificar a decisdo denegatoria

d)

da homologagdo, com a edi¢do do Decreto n® 2.194/94 e das IN -
SRF n°. 31/97 e 32/97, que convalidou inclusive as compensagoes
efetivadas pelo contribuinte, do FINSOCIAL com a COFINS,
nenhuma divida mais pode se opor a sua pretensdo, bastando pois
examinar tais diplomas normativos, o que vem sendo confirmado
por decisées do EGREGIO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES,
pelo direite de compensagio do FINSOCIAL recolhido
indevidamente, ndo entendendo porque a DRF/ Manaus ainda possa
ter duvida de seu direito;

requer, provado o recolhimento indevido do FINSOCIAL dada a
inconstitucionalidade dos aumentos de aliguotas superiores a 0,5%
declarada pela STF, convalidada por legislagdo posterior, Parecer
da PGFN, Decreto Presidencial e Instrugées Normativas (Dec.
2.194/97, 21/97, 31/97 e 32/97), pelo que se deflui seu direito de
crédito fiscal para ser compensado com débitos vencidos e
vincendos da mesma exa¢do ou qualgquer outra contribuicdo ou
tributo e que seu requerimento de homologacdo das planilhas do
crédito recolhido indevidamente foi indeferido por autoridade
incompetente, sendo competente o egrégio Conselho para conhecer
de recursos contra decisdes de primeira instdncia que denegam o
reconhecimento de direito requerido pelo contribuinte, o
conhecimento do presente para retificar o entendimento da DRF/
Manaus, declarando nula a decisdo de fls. 18, face o entendimento
adotado pela SRF em novas regras e determinar que a DRF/
Manaus ‘‘proceda de imediato a homologa¢do da planilha de
cdlculos apresentada™, as fls. 16, "para efeitos de compensagao,
por medida de economia processual, POIS, SE DEMONSTRADO
ESTREME DE DUVIDAS, O RECOLHIMENTO INDEVIDO, E
SE O DIREITO NAO SE DISCUTE, HA CREDITO EXIGIVEL
EM FAVOR DO CONTRIBUINTE, A LEI LHE FACULTA A
COMPENSACAO, O MAXIMO QUE A DRF DE MANAUS,
PODERIA FAZER, SERIA AFERINDO O CALCULO,
DUVIDAS HOUVESSEM, DISCORDAR DOS VALORES
APRESENTADOS.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Manaus- AM, ao
apreciar o mérito do pedido, ratificou o entendimento exposto no
despacho impugnado, cuja fundamentagdo estd sintetizada na ementa

da decisdo, in verbis":

gtec X
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“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
COMPENSACAO DE DEBITOS

EMENTA: COMPENSACAO DE TRIBUTOS - "0 crédito
resultante de pagamento realizado a base de lei
inconstitucional sé pode ser compensado através de
sentenca judicial, porque a Administragcdo ndo
compete o controle da constitucionalidade das leis
(RESP 86.032 - MG).".

HOMOLOGACAO __DE _ CALCULOS - A

compensag¢do, no ambite dos tributos  por
homologa¢do, compete ao contribuinte que é
responsavel pela apuragdo da liguidez e certeza dos
créditos a compensar com os débitos, nio cabendo ao
fisco homologar calculos que ndo sio de sua
responsabilidade, pois lhe compete fiscalizar e
examinar os procedimentos do contribuinte, merecendo
tal pedido indeferimento.

COMPENSACAO INDEFERIDA ",

Intimada da decisdo em 12/11/98, a Recorrente fez protocolizar
Recurso Voluntario em 27/11/98, no qual alega, em sintese, os mesmos
argumentos aduzidos na pega impugnatoria.

Os autos foram remetidos diretamente a este FEgrégio Segundo
Conselho de Contribuintes, para apreciagado.

E o relatorio.”.

Apés o translado do “Relatério”, passo 4 transcri¢do do “Voto” proferido pelo 1.
Conselheiro - Relator Dr. Luiz Roberto Domingo, acolhido por unanimidade, pelos demais D.
Conselheiros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

“Preliminarmente, é imperioso ressaltar que se mostra
incompreensivel a recusa da autoridade fiscal ao apreciar o mérito do
pedido e declinar a respeito da liquidez do débito se ha normas
internas da Receita Federal que traduzem qual é o seu entendimento a
respeito da corre¢do monetdria do débito.

De outro lado, é forgoso reconhecer que passados mais de trés anos
entre a data do pedido de compensagdo e a data em que se aprecia o
pedido em segunda instincia judicante administrativa, é muito
provdvel que a Recorrente jé tenha levado a efeito a compensagio
pretendida, com os critérios que julgou cabiveis, conforme sua
exordial,

De outro lado, a demanda cinge-se a verificagdo do direito a
compensacdo de créditos de FINSOCIAL com débitos vincendos da
COFINS, e, nesse diapasdo, a propria Secretaria da Receita Federal
estabeleceu regras atinentes as compensacoes e restituigoes dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de FINSOCIAL.

Lol &
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Ha que se considerar, portanto, que, por forga do disposto nos artigos
163, 165 e 170 da Lei n® 5.172/66 (CTN), no artigo 66 da Lei n°
8.383/91, com a redacdo dada pelo artigo 58 da Lei n° 9.069/95, no
artigo 39 da Lei n® 9.250/95, na Lei n® 9.363/96, inciso II, § 1° do
artigo 6° e no artigo 73 da Lei n° 9.430/96, no Decreto n® 2.138/97 e
no artigo 12 da Portaria MF n°® 038/97, reconhece o direito 4
compensagdo, no caso concreto, “independentemente de
requerimento”, no artigo 14 da Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 10
de margo de 1997, verbis:

“Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior
que o devido, de tributos ou contribuicoes da mesma espécie e
destina¢do constitucional, inclusive quando resultantes de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, poderdo ser
utilizados, mediante compensacdo, para pagamento de débitos da
propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subsegtientes,
desde que ndo apurados em procedimento de oficio, independentemente
de requerimento.”

Por um lado, a titulo de ilustragdo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica expde, de forma categorica, a possibilidade de
compensagdo direta pelo contribuinte dos créditos relativos ao
recolhimento a maior de FINSOCIAL com parcelas da COFINS. Sendo

vejamos:

“IRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL (LEI N°
7.689/88). CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS (LEI COMPLEMENTAR N°
70/91). COMPENSACAO (LEI N° 8.383/91): POSSIBILIDADE.
EMBARGOS RECEBIDOS.

I — Os valores recolhidos a titulo de Contribuicdo para o Finsocial,
cuja exagdo foi considerada inconstitucional pelo STF (RE n® 150.764-
1), sao compensaveis diretamente pelo contribuinte com aqueles
devidos a conta de Cofins, no dmbito do langamento por homologagdo.
Precedente EREsp n° 78.301- BA, relator Ministro Ari Pargendier, 1°
se¢do, julgado em 11/12/935,

II — Tributos, cujo crédito se constitui através de langamento por
homologagdo, como no case, sdo apurados em registros do
contribuinte, devendo ser considerados liquidos e certos para efeito de
compensagdio a se concretizar independentemente de prévia
comunicagdo a autoridade fazendaria ) ¢f. art. 2° da IN/ SRF n° 67/92),
cabendo a essa a fiscalizagdo do procedimento.

Il - Embargos recebidos."”

(Ac. Un. da 1° Segdo do STJ — Ediv no Resp n® 94.942-BA — Rel. Min.
Adhemar Maciel - j. 23.04.97 —DJU 1, de 04.08.97).

Do v. acérdio precedente citado pela jurisprudéncia retro pode-se
destacar os seguintes trechos, que se apresentam relevantes para o
presente caso:

1. “No nosso ordenamento juridico, as decisées judiciais sdo
proferidas a base da lei, mas na técnica de aplicagio desta estd

27 4



Processo n.* 10283.000373/97-20 CC03/C02
Acérddo n.® 302-37.955 Fls. 161

sempre embutido o propésito de uma solugdo justa, as regras de
hermenéutica tém sempre esse sentido, orientando o intérprete, pelo
menos, a resultados razodveis”.

2. "O pano de fundo deste julgamento, portanto, é esse: ou as
empresas que recolheram indevidamente a Contribuigdo para o
Finsocial 1ém o direito de compensar os respectivos valores com
aqueles devidos a titulo de Contribui¢ao para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins, ou devem se sujeitar ao regime do
precatorio’.

3. “A Lei n® 5.172, de 1966, que instituiu o Codigo Tributirio
Nacional, previu a compensagdo como hipotese de extingao do
crédito tributario (art. 156, 1), cometendo, todavia, d lei dispor a
respeito das respectivas condi¢ées (art. 170)".

4. “No dmbito federal, essa regulamenta¢do so veio a ocorrer vinte
cinco anos depois, pelo artigo 66, da Lei n® 8.383, de 1991, na
redagdo dada pela Lei n® 9.069, de 1995... ",

5. “Com a Instru¢do Normativa n° 67, do Diretor do Departamento da
Receita Federal, impondo diversas limitagées para a efetivagdo da
compensagdo, ficou inviabilizada, na via administrativa, a
consecugdo de tal procedimento extintive do crédito tributdrio,
especialmente o referente aos valores indevidamente recolhidos
como Contribui¢do para o Finsocial com os valores devidos a guisa
de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins;”

6. “O instituto da compensagdo € origindrio do direito privado, cuja
definigdo, contetido e alcance, nos termos do artigo 109 do Codigo
Tributario Nacional, devem ser respeitados pela lei tributdaria”.

7. "Ndo compreenderia, nessa linha, que, impondo tal exigéncia as
demais leis, o Codigo Tributario Nacional fosse adotar, no seu
proprio texto, outro conceito para a compensa¢do em matéria
tributdria. Por isso, ou a compensagio prevista no artigo 66 da Lef
n°®8.383, de 1991, tem a mesma natureza da compensagdo prevista
nos artigos 156, I e 170 do Cdédigo Tributario Nacional, ou aquela
ndo pode subsistir em razdo da contrariedade a este diploma legal,
que tem forga de lei complementar’”’,

8. "0 que parece dar a compensagdo em matéria tributdria um perfil
diferente é resultado do contexto da discussdo, a qual se trava em
torno de valores que devem ser creditados no dmbito de um
langamento por homologagdo. Nesse regime, o contribuinte
identifica o fato gerador da obriga¢do tributaria, calcula o
montante do tributo devido e antecipa o respectivo pagamento
(CTN, art, 150), nesse sentido de que recolhe o tributo antes da
constitui¢do do crédito pela autoridade administrativa. Quis, se ele
tem créditos contra a Fazenda Publica? Nesse caso, ao invés de
recolher o tributo, o contribuinte registra o crédito na escrita,
anulando o débito correspondente. Numa hipdtese como na outra ~
vale dizer, a antecipagdo do pagamento, bem assim a do registro do
crédito — o procedimento tem cardter precdrio, valendo até a
respectiva revisdo, para cujo efeito a Fazenda Publica tem o prazo
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de 05 (cinco) anos (CTN, art. 150, § 4°). O pagamento ou a
compensag¢do, propriamente, enquanto hipoteses de extingdo do
crédito tributdrio, so serdo reconhecidos por meio da homologacao
formal do procedimento ou depois de decorrido o prazo legal para
a constituicdo do crédito tributdrio, ou de diferencas deste (CTN,
art. 156, incisos VII e II, respectivamente)}”.

9. "0 procedimento do lancamento por homologacdo é de natureza
administrativa, ndo podendo o juiz fazer as vezes desta. Nessa
hipotese, estd-se diante de uma compensagdo por homologagdo da
autoridade fazendaria. Ao invés de antecipar o pagamento do
tributo, o contribuinte registra na escrita fiscal o crédito oponivel a
Fazenda Publica, recolhendo apenas o saldo eventualmente devido.
A homologagdo subseqiiente, se for o caso, corresponde a
constituicdo do crédito tributdrio que, nessa modalidade de
lancamento fiscal, se extingue concomitantemente pelo efeito de
pagamento que isso implica.”

10.“A4 Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins foi criada em substituicdo a Contribui¢do para o Finsocial,
com as mesmas caracteristicas desta. Ambas sdo da mesma espécie
tributdria nos termos do artigo 66 da Lei n° 8.383, de 1991. Agora,
esta conclusdo ndo vale para a Contribuigdo Social sobre o Lucro
(outro fato gerador), para as Contribuigdes Previdencidrias (fato
gerador diverso), para a Contribui¢do para o PIS (destinagio
diferente) e, muito menos, para os impostos".

11.“4 compensagdo, nos tributos langados por homologagdo,
independe de pedido a Receita Federal. A lei ndo pode prever esse
procedimento, que de resto sujeitard o contribuinte aos
recolhimentos dos tributos devidos enquanto a Administra¢do ndo
se manifestasse a respeito. A corre¢do monetdria do indébito se da
a partir do recolhimento indevido. A limitagio da atualizacdo do
crédito frustraria as finalidades da compensagdo.”

(V. Embargos de Divergéncia no REsp. n° 78301/BA- relatado pelo
Min. Ari Pargendler)

Com efeito, a favor da Contribuinte emanam os efeitos da declaragdo
de inconstitucionalidade da majoragdo das aliguotas do FINSOCIAL,
cujo pagamento do tributo em aliquota que excedeu a 0,5% é
plenamente compensavel com a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, fato motivador da inclusdo do inciso Il
no artigo 17 da Medida Proviséria n° 1175, de 27.10.95,
sucessivamente reeditada na Medida Provisoria n® 1.699 (art. 18),
Medida Provisoria n® 1.770-44, e, até o presente momento, na Medida
Provisoria n°® 1.863-51, que dispensa a constituigdo de créditos, a
inscrigdo como Divida Ativa da Unido e o ajuizamento da execugio
fiscal e cancela o langamento e a inscri¢do da parcela da Contribuigio
para Financiamento da Seguridade Social — COFINS exigida das
empresas vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no art.
9°da Lei n° 7.689, de 1998, na aliquota superior a zero virgula cinco
por cento, conforme Leis n°s 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de
24 de novembro de 1989 e 8.147, de 28 de dezembro de 1990,
acrescida do adicional de zero virgula um por cento sobre os fatos
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geradores relativos ao exercicio de 1998, nos termos do art. 22 do
Decreto-Lei n®2.397, de 21 de dezembro de 1987.

Aliando-se ao que foi colocado, a Fazenda Nacional, no ambito das
contendas junto ao Poder Judicidrio, sempre alegou a possibilidade de
o contribuinte realizar individualmente a compensagdo de tributos da
mesma espécie no dmbito do langamento por homologagio, sujeitando-
se a posterior verificagdo fiscal.

No entanto, a questdo em aprego ndo pode ficar sem o julgamento pelo
fato dessa possibilidade, sendo que, para o julgamento, hd que se ter a
absoluta certeza de que: (i) a recorrente realmente detém créditos de
FINSOCIAL compensdveis; (ii) ndo realizou compensa¢do de tais
créditos com outras obrigagdes tributdrias vincendas, e (iii) os valores
que porventura tenha como crédito, atualizados na forma que entenda
a Recorrente como correta, ndo foram compensados indevidamente ou
a maior com parcelas vincendas.

Diante desses argumentos, com o objetivo de privilegiar o principio da
economia processual e enriguecer a instrugdo deste processo para que
seja possivel seu julgamento, além do acima aduzido, o disposto no
Decreto n® 2.346, de 10 de outibro de 1997, IN SRF n° 21/97, com as
alteragdes da IN SRF n° 73/97, bem como Parecer COSIT n® 58, de 27
de outubro de 1998, voto no sentido de converter o julgamento do
recurso em diligéncia a reparticdo de origem, a fim de que a mesma,
CONCLUSIVAMENTE:

INTIME a Contribuinte para demonstrar, através de documentos e
planilhas de calculo:

a) (i) o crédito tributdrio de FINSOCIAL que possua contra a Fazenda
Nacional; (ii) o critério juridico e aritmético de atualizagio monetaria
dos valores; (iii) a compensac¢do realizada e os respectivos tributos
contrapostos ao crédito;

b) CONFIRME se a Contribuinte efetuou recolhimentos do FINSOCIAL
sob aliquota superior a 0,5%, sob a égide das Leis n°s 7.689, de 1988,
7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e
8. 147, de 28 de dezembro de 1990, e nos termos do art. 22 do Decreto-
Lein®2.397, de 21 de dezembro de 1987,

¢).DEMONSTRE o cdlculo dos créditos compensdveis, via sistema,
segundo as normas aplicaveis;

d).INFORME qual o critério adotado para a corregcdo monetdria dos
aludidos saldes, indicando os indices empregados;

e) VERIFIQUE se a Recorrente realizou, no dmbito do langamento por
homologagdo, compensagdo dos créditos de FINSOCIAL obtidos na
sentenga judicial com os débitos da COFINS (além daqueles que foram
objeto da medida judicial), por meio de fiscalizagdo; e

[} ELABORE breve relatorio conclusivo acerca da diligéncia, apontando
os eventuais créditos disponiveis para a compensagado.

glze
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Posteriormente, realizando o BLOQUEIQ dos créditos tributdrios
apurados pela reparti¢do de origem, oferecer a Recorrente o direito de
emitir pronunciamento acerca do resultado da diligéncia. Em seguida,
providenciar o retorno dos autos a esta Cimara.”,

O Sr. Procurador da Fazenda Nacional tomou ciéncia, regularmente, da
Resolugio n® 202-00.219 (fis. 74).

Em atendimento a diligéncia determinada pelo E. Segundo Conselho de
Contribuintes foi decretada, pela DRF em Manaus/ AM, a execugio de Procedimento Fiscal
(fls. 77), para a verificagdo de compensagao/ressarcimento/restituigdo de tributos relacionados
4 empresa SOVEL DA AMAZONIA LTDA. A Contribuinte dele foi cientificada em
27/06/2002.

Em seqiiéncia, a Interessada foi Intimada a apresentar esclarecimentos (fls. 79)
com referéncia ao PIS (matéria que nfio € objeto deste processo, mas realizada por
recomendagdo da SEORT, as fls. 87 do Processo n® 10283.000372/97-67) e ao FINSOCIAL
(objeto deste processo), acompanhados de documentagdo comprobatéria. A Fiscalizagdo da
DRF em Manaus/ AM requereu, especificamente: (a) Quanto ao PIS: que a empresa
informasse, por escrito, em que livro contdbil (nimero e folhas) estio registrados os
langamentos que identificam o saldo credor do PIS, objeto do processo respectivo, assim como
a compensa¢io mencionada no requerimento datada de 31/01/1997; (b) Em relagio ao
FINSOCIAL: (i) informar o valor contabilizado a recuperar do FINSOCIAL que possua contra
a Fazenda Nacional, apresentando documentos e planilhas de célculo; (ii) informar o critério
juridico e aritmético utilizado para atualizagdo dos referidos valores; (iii) informar a
compensa¢io realizada, mencionada no requerimento da empresa datado de 19/12/1996, e os
respectivos tributos contrapostos ao crédito.

A Contribuinte se manifestou s folhas 81 dos autos, informando que:

e Quanto ao PIS: deixa de informar em que livro contdbil estdo os
langamentos que identificam o saldo credor do PIS assim como sua
compensagdo, pelo motivo de, a época do fato, a inconstitucionalidade
da redugdo dos prazos de vencimento do mesmo ndo era conhecida,
Portanto, na ocasido do pagamento, ndo ficou saldo credor, embora
este fato possa ser facilmente identificado pelas Guias (DARF’s) de
recolhimento que fazem parte do processo objeto do questionamento.

e Quanto ao FINSOCIAL: (a) no que se refere a este topico, vale a
resposta dada em relagio ao PIS, ou seja, os documentos e planilhas
de cdlculo ja sdo partes integrantes do respectivo processo e o fato em
questdo pode ser facilmente identificado pelas Guias (DARF’s) de
recolhimento; (b} os critérios juridico e aritmético que utilizou para
atualiza¢do dos valores em questdo sdo os mesmos usados pela Recelta
Federal, ou seja: transformar o débito em UFIR, reconverter para
REAL e aplicar JUROS mais TAXA SELIC; (¢) que ndo foi realizada
nenhuma compensagdo e que o0 processo em andlise foi orientado
fustamente para que a empresa pudesse realizar a compensagdo
requerida.

As fls. 83/85 consta o “Relatério” da diligéncia realizada. Basicamente, quanto
ao FINSOCIAL, informa que: P
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1. a empresa revela ndo ter feito qualquer registro contabil dos
valores que reivindica;

2. reafirma que as planilhas sdo as que constam das fls. 16 e os
caleulos sdo os praticados pela SRF.

O AFRF designado acrescenta, ainda, que: (a) a contribuinte efetuou
recolhimentos do FINSOCIAL com aliquota superior a 0,5% de setembro de 1989 a margo de
1992, pagamentos estes relacionados as fls. 16 dos autos € comprovados mediante documentos
anexados ao processo; (b) as diferengas do FINSOCIAL pagas a maior foram calculadas pela
Fiscalizagdo com base na Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08/97,
anexada as fls. 86 dos autos; (¢) o critério adotado nos calculos efetuados pela Fiscalizagdo € o
determinado pela Norma de Execuc¢io SRF/COSIT/COSAR n° 08/97; (d) ndo existe na
contabilidade da contribuinte qualquer langamento com relagdo aos créditos que diz possuir
contra a Fazenda Nacional oriundos das diferengas sobre os recolhimentos efetuados a maior,
assim como inexiste qualquer compensagdo que diz ter realizado com esses créditos
contrapostos a débitos vencidos ou vincendos, o que foi confirmado pela Interessada as fls. 81;
(e) salienta que, s.m.j., a falta da escritura¢iio contabil de tais valores revela uma inobservincia
as leis fiscais e cria duvidas para a indagagdo de que exista realmente crédito contabil para ser
realizado como restituigdo ou compensacdo; (f) conclui que, na hipétese destes autos, nio
existe o referido crédito, nem para um, nem para outro; (g) destaca que, por ocasido da entrada
do Requerimento, em 19/12/1996, a contribuinte deveria ter promovido a escrituragdo contébil
desses valores, levando a diferenca paga a maior ac Ativo (Impostos a Recuperar) ¢ a contra-
partida creditando Receitas a qualquer tipo, oferecendo estas a tributagdo, considerado que,
quando efetuou recolhimentos a maior, a diferenga a maior foi utilizada para subtragio da
Receita Bruta refletindo na redugdo do Lucro Liquido e Lucro Real e, em conseqiiéncia,
Imposto de Renda devido calculado a menor, assim como a Contribuigdo Social; (h) ressalta
que, nio efetuando esses langcamentos, o Imposto de Renda ¢ a Contribuigdo deixaram de ser
ressarcidos pelo abate a maior nos pertodos de 1989 a 1992 e que restituir o que foi pago a
maior enseja perguntar como ficaria o ressarcimento do Imposto de Renda e da Contribuigio
Social que tiveram seus valores reduzidos; (i) aponta que o art. 7° e § da IN 073/97 disciplina
as condigdes para efeito do assunto em questdo e que a alinea “f” da Resolugdo 202-00.219
(fls. 72), a qual foi atendida na hipdtese vertente, recomenda apontar os eventuais créditos
disponiveis para compensagdo, sendo que, no caso destes autos, ndo existem créditos na
contabilidade da empresa interessada; existe apenas uma planilha as fls. 16 referente a
pagamentos a maior que a aliquota de 0,5% de setembro de 1989 a margo de 1992; (j) conclui
que “a constituigio desses créditos através de langamento contabil como principio basico para
regularizar os valores em questdo (o que atenderia as duas partes), deixou de ser feita, assim
como qualquer tipo de compensagdo (como alegou ter realizado a contribuinte em seu
Requerimento datado de 19/12/1996 e desmentido na sua correspondéncia datada de
16/07/2002, as fls. 81).

As fls. 86/110 constam planilhas referentes aos pagamentos a maior do
FINSOCIAL devidamente atualizados, planilhas relativas a valores do FINSOCIAL subtraidos
da Receita Bruta ¢ DARF’s de pagamento do mesmo FINSOCIAL, todos referentes ao periodo
de setembro/89 a margo de 1992. Constam, também, copias das Declaragoes de IRPJ de 1990 a
1995.

Em 01/08/2002, a Procuradora da contribuinte recebeu copias dos autos, na
integra (fls 115), embora ndo tenha sido intimada a se manifestar sobre o resultado da

diligéncia efetuada. ” LA
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A fl. 116 consta o encaminhamento do processo ao Segundo Conselho de
Contribuintes e, a fl. 117, seu envio a este Terceiro Conselho, por forca do disposto no Decreto
n°4.395, de 27/09/2002.

Esta Conselheira o recebeu, por sorteio, numerado até a folha 118 (Gltima), que
trata do trimite dos autos no ambito deste Terceiro Conselho.

Em 11 de novembro de 2004, este processo foi colocado em pauta, para
prosseguimento.

Esta Conselheira-Relatora, contudo, verificou que ndo constava dos autos a
intimagdo e a abertura de vistas do resultado da diligéncia ao interessado, abrindo-se prazo para
sua manifestagdo, se assim o desejasse, conforme determinado pela Resolugdo n® 202-00.219.

Em assim sendo, apds relatar os fatos ocorridos, votei por converter o
julgamento do litigio em nova diligéncia, para que tal providéncia fosse efetivada. Meus I.
Pares acolheram a preliminar argiiida, por unanimidade, originando-se, assim, a Resolugdo n°
302-1.177 (fls. 119/136).

Em seqiiéncia, foram os autos encaminhados & DRF em Manaus, para as
providéncias pertinentes.

Nessa esteira, foi emitido o Termo de Intimacdo de fl. 139, pelo qual foram
encaminhados ao interessado, para sua ciéncia, os seguintes documentos: (a) copia do Termo
de Encerramento de Diligéncia Fiscal, lavrado em 17/08/2002; e (b) copia do inteiro teor da
Resolugdo n°® 302-1.177, de 11/11/2004.

Foi-lhe aberto o prazo de 30 dias, a partir do recebimento do citado Termo, para
sua manifestacdo, caso houvesse interesse.

Conforme AR a fl. 140, a empresa-recorrente tomou ciéncia daquele documento
em 04/05/2005.

As fls. 141 a 150 constam: (a) solicitagio de cépia de documentos; (b)
Comprovante de Inscri¢do e de Situagdo Cadastral da empresa Sovel da Amazdnia; (c) cOpias
do CPF ¢ do RG do sécio da empresa, Sr. Nasser Yacub; (d) cépia do RG da Sra. Lucila
Caldeira Martins, procuradora da pessoa juridica em questdo; (¢) instrumento de procuragio;
(f) Alteragdo Contratual da Sociedade Limitada Sovel da Amazdnia Ltda.

Em 26 de maio de 2006, o presente processo retornou a este Colegiado, sem que
a empresa-interessada tivesse apresentado, até aquela data, qualquer manifesta¢io em relagdo
a0 Termo de Encerramento de Diligéncia Fiscal e a Resolugdo n®302-1.177.

E o Relatério.

P
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Voto Vencido

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

Como relatado, o recurso que est4d sendo submetido & apreciagio deste
Colegiado foi objeto de diligéncia a reparti¢do de origem, requerida pela E. Segunda Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes.

Trata o presente processo de pedido de homologagio de calculos, apresentado
em 05/02/97, com vistas a compensag¢do de valores recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes
a aliquota de 0,5% (requerimento de fls. 1 a 15 reiterado na manifestagéo de inconformidade de
fls. 20 a 26), referentes ao periodo de apuracdo de setembro de 1989 a margo de 1992.

(gnifei)

O requerimento fundamenta-se, basicamente, em decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, quando do exame do Recurso Extraordinario 150.764/PE, julgado
em 16/12/92 e publicado no Diério da Justica de 02/04/93, sem que a interessada figure como
parte.

Naquela decisdo, o STF reconheceu a inconstitucionalidade dos artigos 9° da Lei
n® 7.787/89, 1° da Lei n° 7.894/89, e 1° da Lei n® 8.147/90, mantendo, para as empresas
vendedoras de mercadorias ou de mercadorias e servigos (mistas), a cobranga do Finsocial nos
termos vigentes 4 época da promulgacio da Constitui¢do de 1988, ou seja, a aliquota de 0,5%.

A decisdo de primeira instincia, proferida em 20/10/98, foi assim ementada:

“COMPENSACAQ DE TRIBUTOS - “O crédito resultante de
pagamento realizado a base de lei inconstitucional s6 pode ser
compensado através de sentenga judicial, porque a Administracdo néio
compete o controle da constitucionalidade das leis (RESP 86.032-
MG)”

HOMOLOGACAO DE CALCULOS - A compensagdo, no dmbito dos
tributos por homologagdo, compete ao contribuinte que é responsdvel
pela apuracdo da liquidez e certeza dos créditos a compensar com os
debitos, ndo cabendo ao fisco homologar cdlculos que ndo sdo de sua
responsabilidade, pois Ihe compete (fiscalizar e examinar os
procedimentos do contribuinte, merecendo tal pedido indeferimento.

COMPENSACAO INDEFERIDA”".

O julgado monocritico teve como fundamento os argumentos a seguir
transcritos (fls. 38/39):

“2.9 O permissivo contido na MP 1.402/95 (reedigdo da MP 1.175),
artigo 17, inciso Il e pardgrafo 2° ndo ampara o contribuinte. Quando
fala: “dispensada a inscrigio”, “canceladas a inscrigio e o
lan¢amento”, o conceito traz implicita a existéncia de uma exigéncia
pela administragdo tributdria a qual esté em litigio. Nio é o caso do
contribuinte, ndo lhe cabendo qualquer vantagem por mais eldstica que

pudesse ser a interpretagdo. M
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2.10 O mesmo pode ser dito no que se relaciona com o Decreto
2.194/94 e IN SRF 31/97, que também trazem implicita a existéncia de
exigéncia tributdria através do langamento. Veja-se: art. 1° - “ndo
sejam constituides”; art. 2° - “deverd rever de oficio o langamento”;
3°- “os créditos tributdrios constituidos que estejam pendentes de...” e
art. 4° - “relativamente aos créditos tributdrios...”. Nio é o caso do
contribuinte, pois ndo prova o contribuinte que a Fazenda Nacional
tenha constituido crédito tributdrio sob égide das Leis declaradas
inconstitucionais.

2.11 Quanto & sua pretensdo de compensagdo, ndo hd a menor
possibilidade de ser conhecida pela administragdo visto que os
recolhimentos se deram sob norma vigente no momento do pagamento
e, declarada sua inconstitucionalidade, refoge a administracdo o
controle da constitucionalidade das leis, por ser de competéncia do
Poder Judicidrio.

2.12 Ndo reconhecido o direito @ compensagdo procedente também é o
indeferimento do pedido de homologa¢do de planilhas de cdlculo de
possiveis créditos tributarios. A compensagdo, nos tributos por
homologagdo, conforme reconhecem os tribunais, é um incidente,
cabendo ao contribuinte por intermédio de sua escrita proceder a
compensacio dos créditos liquidos e certos com os seus débitos e ao
fisco apenas cabe fiscalizar e examinar os atos do contribuinte e, em
encontrando diferenga, langar o crédito tributdrio.”

Os argumentos aqui transcritos espelham fielmente o posicionamento desta
Conselheira em relag@o ao mérito dos pedidos de restitui¢gdo/compensagio de Finsocial.

O problema em questdo resume-se, essencialmente, & matéria de controle de
constitucionalidade das leis, da competéncia do Poder Judiciério.

Quanto a este controle, o mesmo ¢ tratado pela Constituicdo Federal de 1998,
entre outros dispositivos, em seu artigo 102, inciso [, alinea “a, conforme transcrevo, in verbis:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-the:

I — processar e julgar, originariamente:

a) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e agdo declaratéria de constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ",

Paralelamente, em seu artigo 52, inciso X, nossa Carta Magna determina que, in
verbis;

“Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

AN ISEN eSS Ee e EENNNIeessRINNNISREASTISIIRSARIAN BhedRAsiAdmadLLid nbIasannaasan

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;”
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Em relagio ao direito materjal, a hipdtese destes autos retrata,
inquestionavelmente, o controle difuso de constitucionalidade, também conhecido, entre outras
designagdes, como controle pela via de excegdo, cujos efeitos sé atingiriam as partes em litigio,
sem a aplica¢do da retroatividade (eficacia ex nunc). Saliente-se, mais uma vez, por oportuno,
que a ora Recorrente ndo participou, como parte, do Recurso Extraordindrio 150.764/PE,
julgado em 16/12/1992.

Surge, assim, o questionamento a respeito do comportamento do Poder
Executivo frente & questdo da inconstitucionalidade, em geral, ¢ a andlise do alcance dos
efeitos do precedente judicial supracitado.

A Lei n® 9.430/1996, em seu artigo 77, determinou, *“in verbis™:

“Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar hipoteses em
que a administra¢do tributdria federal, relativamente aos créditos
tributdrios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal possa:

I — abster-se de constitui-los;

Il - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa;

Il - formular desisténcias de agoes de execugdo fiscal ja ajuizadas,
bem como deixar de interpor recursos de decisées judiciais ™. (grifei)

Claro estd, pelo dispositivo legal transcrito, que a autorizagdo dada ao Poder
Executivo nio foi a de afastar a aplicagio da lei, de forma ampla e irrestrita, mas apenas a de
disciplinar as hipdteses em que o crédito tributério ainda ndo foi constituido ou, tendo-o sido,
ainda no se encontra extinto.

Apbds a decisdo do STF sobre a inconstitucionalidade da majorag@o das aliquotas
do Finsocial para as empresas vendedoras de mercadorias e mistas {(mercadorias e servigos), foi
promulgada a Lei n® 10.522/2002 (originariamente, Medida Provisoria n® 1.110/1993, reeditada
sob o n® 2.176-79/2001), que estabeleceu, em seu art. 18, inciso III, “in verbis™:

“Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigao como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langcamento e a
inscricdo, reiativamente:

.........................................................................................

HI — a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social — Finsocial,
Exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art. 9°da Lei n® 7.689, de 1988, na aliquota
superior a 0,5% (cinco décimos por cento), conforme Leis n’s 7.787, de
30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, ¢ 8.147, de 28
de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um décime por
cenlo) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1998, nos
termos do art. 22 do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro de

1987;" M[
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Mais uma vez, portanto, observa-se que a autoridade administrativa foi
autorizada a praticar agdes referentes a dispensa da constitui¢do de créditos tributérios relativos
ao Finsocial. Contudo, tal autorizagdo nio foi estendida A restituicio ou compensagio de
créditos ja constituidos e mesmo extintos pelo pagamento (CTN, art. 156, inciso I).

No mesmo diapasio, manifesta-se a Procuradoria da Fazenda Nacional, no
Parecer PGFN/CRIJ n°® 3.401/2002, do qual transcrevo os excertos abaixo, in verbis:

“31. Por essa razdo, o direito brasileiro adotou a solugcdo que
determina competir privativamente ao Senado Federal suspender a
execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

32. S6 apés a suspensdo da execugdo pelo Senado, a lei perde sua
eficdcia em relagdo a todos, isto €, erga omnes, ndo podendo mais ser
aplicada. Enquanto ndo suspensa pelo Senado, a decisdo do Supremo
Tribunal Federal ndo constitui precedente obrigatorio, ja que, embora
sujeita a revisdo por aquele Tribunal, podem os juizes e tribunais
julgar de forma diferente da propugnada, a até mesmo o Supremo pode
modificar o seu modo de decidir, considerando como constitucional
aquilo que ja havia decidido como inconstitucional.

33. Por oportuno, antes de abordar a questdo atinente ao termo inicial
do prazo da decadéncia, cabe registrar que o Senado ndo conferiu
eficicia erga omnes & decisdo do Supremo, proferida no RE
150.764/PE, que declarou a inconstitucionalidade de artigos de leis
dispondo sobre a Contribuicdo para o FINSOCIAL.

34. Em seu parecer, o relator, Senador Amir Lando, justificou a
posi¢do contraria a suspensdo dos dispositivos invalidados, afirmando
que:

“E incontestdvel, pois, que a suspensdo da eficdcia desses artigos de
leis pelo Senado Federal, operando erga omnes, trard profunda
repercussdo na vida econémica do Pais, notadamente em momento de
acentuada crise do Tesouro Nacional e de conjugacdo de esforgos no
sentido da recupera¢do da economia nacional. Ademais a decisdio
declaratéria de inconstitucionalidade do STF, no presente caso,
embora configurada em maioria absoluta nos precisos termos do art.
97 da Lei Maior, ocorreu pelo voto de seis de seus membros contra
cinco, demonstrando, com isso, que o entendimento sobre a questdo
ndo € pacifico”,

..................................................................................................................

39. A declaragdo de inconstitucionalidade proferida em sede de
recurso extraordindrio, portanto em controle difitso, enquanto ndo
suspensa a execugdo da lei pelo Senado Federal, ndo irradia efeitos
erga omnes nem faz coisa julgada, sendo entre partes do processo no
qual foi proclamada.

40. Terceiro, eventualmente prejudicado, ainda que venha demandar
em juizo, caso ainda ndo tenha operado a prescrigcdo, para reaver o
que lhe teria sido cobrado por forga da lei julgada inconstitucional,
por certo ndo logrard éxito, em razdo da intangibilidade das situagées
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juridicas concretas, as quais ndo poderdo ser alcangadas pelos feitos
da declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF em sede de
Recurso Extraordindrio,

.................................................................................................................

42, Assim, de um lado, ninguém mais poderd invocar a norma
fulminada para sustentar pretensdo individual, mas a decisdo do STF
que fulminou a norma também ndo poderd ser invocada para,
automdtica e imediatamente, desfazer situacdes juridicas concretas e
atingir direitos subjetivos, porque ndo foram o objeto da pretensdo
declaratéria de inconstitucionalidade (JOSE FRANCISCO LOPES DE
MIRANDA in Sentenca Declaratéria: Eficdcia quanto a terceiros e
eficiéncia da justica, Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 1999, p. 57).

CONCLUSAO

a) os contribuintes que porventura efetuaram pagamento espontdineo,
ou parcelaram ou tiveram os depositos convertidos em renda da
Unido, sob a vigéncia de norma cuja eficacia tenha vindo a ser,
posteriormente, suspensa pelo Senado Federal, nao fazem jus, em
sede administrativa, a restitui¢do, compensagdo ou qualquer outro
expediente que resulte em renuncia da Unido; "

Este Parecer PGFN, ao ser publicado em Diario Oficial da Unido, foi
acompanhado por despacho do Ministro da Fazenda, com o seguinte esclarecimento:

“1) os pagamentos efetuados relativos a créditos tributdrios, e os
depésitos convertidos em renda da Unido, em razio de decisdes
judiciais favordveis a Fazenda transitadas em julgado, ndo sdo
susceptiveis de restituicdo ou de compensagdo em decorréncia de a
norma vir a ser declarada inconstitucional em eventual julgamento, no
controle difuso, em outras ac¢des distintas de interesse de outros
contribuintes; 2) a dispensa de constitui¢do do crédito tributdrio ou a
autoriza¢do para a sua desconstitui¢do, se ja constituido, previstas no
art. 18 da Medida Proviséria n® 2.176-79/2002, convertida na Lei n°
10.522, de 19 de julho de 2002, somente alcangam a situagdo de
créditos tributdrios que ainda ndo estivessem extintos pelo
pagamento”,

Como se conclui pelas manifestagdes citadas, a decisdo do Supremo Tribunal
Federal nio irradiou efeitos erga omnes, uma vez que o Senado Federal ndo suspendeu a
execugdo das leis declaradas inconstitucionais pelo STF, no controle difuso, por meio de
Resolugio.

Destaque-se, outrossim, que, no caso em aprego, ndo houve falta de
manifestagdo do Senado Federal, mas, sim, colocagdo clara no propdsito de que néo seria
pertinente a edigdo da Resolugdio em comento, face as suas repercussdes na vida econémica do
Pais, “notadamente em momento de acentuada crise do Tesouro Nacional € de conjugagio de
esforgos no sentido da recuperagdo da economia nacional”.

E evidente, assim, que a Medida Proviséria n° 1.110/1995 ndo teve (e nem
poderia ter tido, por evidente incompeténcia constitucional) o objetivo de autorizar a
restituicdo/compensa¢do administrativas de valores recolhidos indevidamente a titulo de
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Finsocial, mas apenas representou uma inictativa do Poder Executivo em relagio a declaragio
de inconstitucionalidade, nos limites estabelecidos pelo Poder Legislativo, surtindo efeitos,
especificamente, apenas em relagdo aos créditos tributarios ndo definitivamente constituidos. O
mesmo raciocinio € vilido no que diz respeito a sua reedi¢do sob o nimero 2.176-79/2002 ¢ a
sua transformacdo na Lei n® 10.522/2002, o que pode ser comprovado pelo art. 18 e seu
pardgrafo 3°, deste Gltimo diploma legal, in verbis:

“Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim o langcamento e a inscrigao,
relativamente:

...............................................................................................................

................................................................................................................

§ 3° - O disposto neste artigo ndo implicara restitui¢do ex officio de
guantia paga”.

Oportuno destacar que o artigo supracitado refere-se a atividades atribuidas ao
administrador pablico e, face ao Principio da Legalidade, enquanto ao contribuinte ¢ licito
fazer tudo o que a lei nio proibe, aquele s6 € permitido fazer o que a lei estabelece.

E neste sentido que deve ser interpretado o termo ex officio, pois ele estd
vinculado & atividade exercida pelo administrador pablico. Afasta-se, assim, a possibilidade de
que, “a pedido”, a restitui¢iio/compensagdo estariam permitidas, pois, a um, este termo “a
pedido” infere atividade de particular, e esta ndo esta prevista no referido dispositivo legal e, a

dois, ndo existe qualquer autoriza¢io para que o administrador publico acolha citado pleito.

Mesmo que todos os argumentos até agora trazidos 2 colagfo fossem afastados,
o que se admite apenas por amor ao debate, outras alega¢Ges do recorrente podem e devem ser
enfrentadas.

Expde o contribuinte em sua defesa que tem direito & compensagdo de créditos
do Finsocial, recolhidos a maior (aliquotas superiores a 0,5%), acumulados em sua
contabilidade fiscal e atualizados monetariamente, com débitos da Cofins. Ressalta que a
liquidez e a certeza dos créditos existem e que possui documentos de prova dos pagamentos
indevidos. (grifei)

Ou seja, o interessado afirmou que os valores recolhidos a maior constavam de
sua contabilidade fiscal.

QOcorre que, como resultado da diligéncia requerida pelo Segundo Conselho de
Contribuintes, o Auditor Fiscal da Receita Federal designado para o feito, em seu relatério,
informou que:

a) a empresa revela ndo ter feito qualquer registro conldbil dos valores
que reivindica, ndo existindo em sua contabilidade gqualgquer
lancamento com relagdo aos créditos que diz possuir contra a
Fazenda Nacional oriundos das diferengas sobre os recothimentos
efetuados a maior, assim como inexiste qualquer compensa¢do que
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diz ter realizado com estes créditos contrapostos a débitos vencidos
ou vincendos (fls. 81);

b) a falta da escrituragio contabil de tais valores revela uma
inobservdncia as leis fiscais e cria duvidas para a indagacdo de que
exista realmente crédito contdbil para ser realizado como
restituigdo ou compensagdo;

c) por ocasido da entrada do requerimento, o contribuinte deveria ter
promovido a escritura¢do contabil desses valores, levando a
diferenc¢a paga a maior ao Ativo (Impostos a Recuperar) e a contra-
partida creditando Receitas a qualquer tipo, oferecendo estas a
tributagdo, pois, quando efetuou recolhimentos a maior, a diferenca
a maior foi utilizada para subtragdo da Receita Bruta, refletindo na
reducdo do Lucro Liquido e Lucro Real e, em conseqiiéncia,
Imposto de Renda devido calculado a menor, assim como a
Contribuicdo Social;

d) Ndo efetuando esses lancamentos, o Imposto de Renda e a
Contribuicdo Social deixaram de ser ressarcidos pelo abate a maior
nos periodos de 1998 a 1992. Restituir o que foi pago a maior
enseja perguntar como ficaria o ressarcimento do Imposto de Renda
e da Contribuigdo Social que tiveram seus valores reduzidos.

Os fatos relatados guardam intrinseca relago com o alegado e pleiteado direito
creditério do contribuinte, pois os valores recolhidos a aliquotas maiores que 0,5% ndo foram
contabilizados como créditos. Assim, pode-se perfeitamente concluir que os mesmos tiveram o
tratamento usual dados aos custos/despesas, sendo repassados aos pregos.

Ademais, pode-se também inferir que estes custos/despesas foram deduzidos da
Receita Bruta, com conseqiiente redugdo do Lucro Liquido e do Lucro Real, ocasionando
Imposto de Renda e Contribuigdo Social devidos calculados e recolhidos a menor.

Desta forma, a falta de escrituragio contdbil também inviabilizaria qualquer
possibilidade de acolhimento do pleito do interessado.

Para finalizar, ultrapassando-se a andlise relativa ao direito material do
contribuinte, cabe tecer algumas consideragdes com relagio a questio da decadéncia.

Em sua defesa, alega o recorrente que a Instrugdo Normativa SRF n® 21, de
10/03/1997 e as Instrugbes Normativas n° 31 e 32, de 08/04/1997, declararam expressamente
“como indevidos os valores do Finsocial cobrados nos termos do art. 9° da Lei n° 7.689/89,
naquilo que exceder aos 0,5%, determinados pelas Leis n% 7.787/89 e 7.894/89, e autorizam a
compensag¢io”™ dos mesmos com a Cofins.

Ocorre que todas as Instrugdes Normativas citadas sdo posteriores a
protocolizagdo do pedido da recorrente, o qual se deu em 05 de fevereiro de 1997.

Relembre-se, mais uma vez, que o periodo de apuragdo daquela Contribuigio €
de setembro de 1989 a marco de 1992,

Assim, ainda que fosse possivel aceitar o direito material do contribuinte a
restituicio, como se trata, na hipotese, de direito creditorio, estd evidente a ocorréncia da
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extingdo do direito de a recorrente pleitear a restituigdo/compensagdo do Finsocial relativo a
praticamente todo o valor pleiteado, nos exatos termos do art. 168, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional, que determina, “in verbis”:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do

crédito tributario™.

Destaque-se que a extingdo do crédito tributario ocorre com a data de efetivagéo
dos respectivos pagamentos.

Lembre-se, destarte, que o referido art. 165 estabelece, in verbis:

“drt. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, @ restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido, em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento”,

Pelo exposto e por tudo 0 mais que do processo consta, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO, MANTENDO INTEGRALMENTE A
DECISAO RECORRIDA, prejudicados os demais argumentos.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 25 de agosto de 2006

M/‘"%%—

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator Designado

A matéria decadéncia é por demais conhecida de todos, assim fago uso de voto
anterior atinente & matéria, o qual prové o recurso no particular, ndo obstante as consistentes
raz0es ofertadas pela recorrente ou pela I. Conselheira Relatora em contrario, pois a
contribuinte teve seu direito reconhecido pela Administragdo Tributiria, consubstanciado na

publicag¢do da medida provisorian® 1.110/95.

LY

Nesse sentido, peco vénia para trazer a colagio excertos do voto da L
Conselheira Simone Cristina Bissoto, ex-integrante desta Segunda Camara, nos quais so

encontrados os fundamentos de decidir que encampo:

“Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o pedido origindrio de restitui¢do/compensacdo de crédito
que alega deter junto a Fazenda Publica, em razdo de ter efetuado
recolhimento a titulo de contribuicdo para o FINSOCIAL, em aliguotas
superiores a 0,5%, com fundamento na declaragdo de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
quando do exame do Recurso Extraordindrio 150.764/PE, julgado em
16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93.

O desfecho da questdo colocada nestes autos passa pelo enfrentamento
da controvérsia acerca do prazo para o exercicio do direito a
restitui¢do de indébito. Passamos ao largo da discussdo doutrindria de
tratar-se o prazo de restitui¢do de decadéncia ou prescrigdo, vez que o
resultado de tal discussdo ndo altera o referido prazo, que é sempre o
mesmo, ou seja, 5 (cinco) anos, distinguindo-se apenas o inicio de sua
contagem, que depende da forma pela qual se exterioriza o indébito.

Das regras do CTN — Codigo Tributario Nacional, exteriorizadas nos
artigos 165 e 168, vé-se que o legislador ndo cuidou da tipificagdo de
todas as hipdteses passiveis de ensejar o direito a restituigdo,
especialmente a hipdtese de tributos declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 3 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

I — na hipotese do inciso Il do art, 165, da data em que se tornar
definitiva a decisao administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogade ou rescindido a
decisdo condenatdria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagdes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagies estas

CCO¥Co2
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elencadas, em cardter exemplificative e didatico, pelos incisos do
referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art,
162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legisla¢io tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliguota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragio ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento,

III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.”

Somente a partir da Constituicdo de 1988, a vista das inimeras
declaragdes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema Corte, é
que a doutrina pdtria debrugou-se sobre a questdo do prazo para
repetir o indébito nessa hipdtese especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestdveis tributaristas como Alberto
Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado e lves
Gandra da Silva Martins, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica pacificou-se, no sentido de que o inicio do prazo para o
exercicio do direito @ restituicdo do indébito deve ser contado da
declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF.

Ndo obstante a falta de unanimidade doutrindria no que se refere a
aplicagdo, ou ndo, do CTN aos casos de restituigio de indébito
fundada em declaracio de inconstitucionalidade da exa¢do pelo
Supremo Tribunal Federal, é fato inconteste que o Superior Tribunal
de Justica ja pacificou o entendimento de que o prazo prescricional
inicia-se a partir da data em que foi declarada inconstitucional a lei na
qual se fundou a exagdo (Resp n°® 69233/RN; Resp n® 68292-4/5C;
Resp 75006/PR, entre tantos outros),

A jurisprudéncia do STJ, apesar de sedimentada, ndo deixa claro,
entretanto, se esta declaracdo diz respeito ac controle difuso ou
concentrado de constitucionalidade, o que induz a necessidade de uma
medita¢do mais detida a respeito desta questdo.

Vale a pena analisar, nesse mister, um pequenc excerto do voto do
Ministro César Asfor Rocha, Relator dos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n° 43.995-5/RS, por pertinente e por tratar de
julgado que pacificava a jurisprudéncia da 1° Se¢do do STJ, que
fustamente decide sobre matéria tributaria:

“A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exa¢do, segue-se
o direito do contribuinte a repeti¢cdo do indébito, independentemente do
exercicio em que se deu o pagamento, podendo, pois, ser exercitado no
prazo de cinco anos, a contar da decisdo plendria declaratoria da
inconstitucionalidade, ao que saiba, ndo foi ainda axpressament:\z/
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apreciada pela Corte Maior. Todavia, creio que se ajusta ao julgado
no RE 126.883/RJ, Relator o eminente Ministro Sepulveda Pertence,
assim ementado (RTJ 1237/936).:

“Empreéstimo Compulséric (Decreto-lei n° 2.288/86, art. 10):
incidéncia...”.

(...)

A propdsito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (rif 127/938):

“Declarada, assim, pelo plendrio, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que se fundava a exigéncia de natureza tributdria,
porque feita a titulo de cobranca de empréstimo compulsrio, segue-se
o direito do contribuinte a repeticdo do que pagou (Codigo Tributdrio
Nacional, art. 1635), independente do exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.” (g.n.)

Ora, no DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n°.
2.194, de 07/04/1997, autorizando o Secretdrio da Receita Federal “a
determinar que ndo sefam constituidos créditos tributdrios baseados
em lei, tratado ou ato normative federal, declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, em ag¢do processada e julgada
originalmente ou mediante recurso extraordinario™, fart. 1°). E, na
hipotese de créditos tributarios ja constituidos antes da previsdo
acima, “deverd a autoridade lancadora rever de oficio o langamento,
para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito tributdrio,
conforme o caso” (art. 2°),

Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo Decreto n®,
2.346, pelo qual se deu a consolidagdo das normas de procedimentos a
serem observadas pela Administracdo Piblica Federal em razdo de
decisdes judiciais, que estabeleceu, em seu artigo primeiro, regra geral
que adotou o sauddvel preceito de que “as decisées do STF que fixem,
de maneira inequivoca e definitiva, interpretacio do texto
constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragdo Publica Federal direta e indireta”.

Para tanto, referide Decreto — ainda em vigor — previu duas hipdteses
de procedimento a serem observados. A primeira, nos casos de
decisoes do STF com eficdcia erga omnes. A segunda — que é a que nos
interessa no momento — nos casos de decisées sem eficdcia erga omnes,
assim consideradas aquelas em que “a decisdo do Supremo Tribunal
Federal ndo for proferida em a¢do direta e nem houver a suspensao de
execu¢cdo pelo Senado Federal em relagdo a norma declarada
inconstitucional.”

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordindrias de observincia deste
pronunciamento pelos orgdos da administragdo federal, a saber: (i) se
o0 Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado,
dirigente de drgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
furidicos de decisdo proferida em caso concreto (art. 1° § 3°); (ii)
expedicio de sumula pela Advocacia Geral da Unido (art. 2°); e (iii)
determinagdo do Secretdrio da Receita Federal ou do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente a créditos tributdrios e no /
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dmbito de suas competéncias, para adogdo de algumas medidas
consignadas no art, 4°,

Ora, no casoc em exame, ndo obstante a decisdo do plendrio do
Supremo Tribunal Federal ndo tenha sido undnime, é fato
incontroverso — ao menos neste momento em que se analisa o presente
recurso, e passados mais de 10 anos daquela decisdo — que agquela
declaragdo de inconstitucionalidade, apesar de ter sido proferida em
sede de controle difuso de constitucionalidade, foi proferida de forma
inequivoca e com dnimo definitivo. Ou, para atender o disposto no
Decreto n® 2.346/97, acima citado e parcialmente transcrito, ndo ha
como negar que aquela decisdo do STF, nos awtos do Recurso
Extraordindrio 150.764/PE, julgado em 16/12/92 e publicado no DJ de
02/04/93, fixou, de forma inequivoca e definitiva, interpreta¢do do
texto constitucional, no gque se vrefere especificamente a
inconstitucionalidade dos aumentos da aliguota da contribui¢do ao
FINSOCIAL acima de 0,5% para as empresas comerciais ¢ mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efetuaram o0s
recolhimentos da questionada contribuicdo ao FINSOCIAL, sem
qualquer questionamento perante o Poder Judicidrio, tém o direito de
pleitear a devolugdo dos valores que recolheram, de boa fé, cuja
exigibilidade foi posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, na solugdo de relagdo juridica conflituosa
ditada pela Suprema Corte — nos dizeres do Prof José Antonio
Minatel, acima transcrita - ainda que no controle difuso da
constitucionalidade, momento a partir do gual pode o contribuinte
exercitar o direito de reaver os valores que recolheu.

Isto porque determinou o Poder Executivo que “as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do texto constitucional, deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragio Publica Federal, direta e indireta”
(g.n.)—Art. 1° caput, do Decreto n°. 2.346/97.

Para dar efetividade a esse tratamento igualitdrio, determinou também
o Poder Executivo que, “na hipotese de crédito tributdrio, quando
houver impugna¢do ou recurso ainda ndo definitivamente julgado
contra a sua constituicdo, devem os orgdos julgadores, singulares ou
coletivos, da Administracdo Fazenddria, afastar a aplicacdo da lei,
tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.” (Dec. n® 2.346/96, art. 4°, § uinico).

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de
Contribuintes, enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar, em
cardter origindrio, a inconstitucionalidade de qualguer lei, ndo ha
porque afastar-lhe a relevante missdo de antecipar a orientagdo jd
tracada pelo Supremo Tribunal Federal, em idéntica matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Republica editou a
Medida Provisoria n® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até
a Medida Proviséria n® 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente,
transformada na Lei n°, 10.522/2002 (art. 18), pela qual determinou a
dispensa da constitui¢do de créditos tributarios, o ajuizamento da
execugdo e o cancelamento do lancamento e da inscricdo da parcela /



Processo n.° 10283.000373/97-20 CCO3/C02
Acérddo n.® 302-37,955 Fls. 179

correspondente a contribuigdo para o FINSOCIAL das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota
superior a 0,5%, bem como a Secretaria da Receita Federal fez
publicar no DOU, por exemplo, Ato Normativo nesse mesmo sentido
(v.g. Parecer COSIT 58/98, entre outros, mesmo que posteriormente
revogado), parece claro que a Administra¢do Publica reconheceu que
o tributo ou contribuigdo foi exigido com base em lei inconstitucional,
nascendo, nesse momento, para ¢ contribuinte, o direito de,
administrativamente, pleitear a restituicdo do que pagou a luz da lei
tida por inconstitucional. (Nota MF/COSIT n° 312, de 16/07/99)

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis
8.383/91, 9430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugées
Normativas que trataram do tema ‘‘compensacdo/restituigdo de
tributos” (IN SRF 21/97, 73/97, 210/02 e 310/03).

Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indeébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa,
contando-se o prazo de prescri¢do/decadéncia a partir da data do ato
legal que reconheceu a impertinéncia da exagdo tributdria
anteriormente exigida — a MP 1.110/95, no caso — entendimento esse
que contraria o recomendado pela Administra¢do Tributaria, no Ato
Declaratorio SRF n° 96/99, baixado em consondncia com ¢ Parecer
PGFN/CAT n® 1538, de 18/10/99, cujos atos administrativos,
contrariamente ao que ocorre em relagdo as repartigies que the sdo
afetas, ndo vinculam as decisdes dos Conselhos de Contribuintes.

Para a formagdo do seu livre convencimento, o julgador deve se pautar
na mais fiel observincia dos principios da legalidade e da verdade
material, podendo, ainda, recorrer a jurisprudéncia administrativa e
judicial existente sobre a matéria, bem como a doutrina de procedéncia
reconhecida no meio juridico-tributario.

No que diz respeito @ Contribuigdo para o FINSOCIAL, em gque a
declaragdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal
acerca da majoragdo de aliquotas, deu-se em julgamento de Recurso
Extraordinario — que, em principio, limitaria os seus efeitos apenas as
partes do processo — deve-se tomar como marco inicial para a
contagem do prazo decadencial a data da edi¢do da Medida Proviscria
n® 1110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida
Provisoria n°® 2176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente,
transformada na Lei n®. 10.522/2002 (art. 18).

Através daquela norma legal (MP 1.110/95), a Administragdo Publica
determinou a dispensa da constitui¢do de créditos tributdrios, o
ajuizamento da execugdo e o cancelamento do lancamento e da
inscrigdo da parcela correspondente a contribuigio para o
FINSOCIAL das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias
e mistas, na aliquola superior a 0,5%.

Soaria no minimo estranho que a lei ou ato normative que autoriza a
Administrag@o Tributdria a deixar de constituir crédito tributdrio,
dispensar a inscrigdo em Divida Ativa, dispensar a Execu¢do de Norma
Fiscal e cancelar os débitos cuja cobranca tenha sido declarada
inconstitucional pelo STF, acabe por privilegiar os maus pagadores — /
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aqueles que nem recolheram o tributo e nem o questionaram perante o
Poder Judicidrio — em detrimento daqueles que, no estrito
cumprimento de seu dever legal, recolheram, de boa fé, tributo
posteriormente declarado inconstitucional pelo STF e, portanto,
recolheram valores de fato e de direito ndo devidos ao Erdrio.

Ora, se hd determinacdo legal para “afastar a aplicagdo de lei
declarada inconstitucional” aos casos em que o contribuinte, por
alguma razdo, ndo efetuou o recolhimento do tributo posteriormente
declarado inconstitucional, deixando, desta forma, de constituir o
crédito tributdrio, dispensar a inscri¢cdo em Divida Ativa, dispensar a
Execu¢do Fiscal, bem como cancelar os débitos cuja cobranga tenha
sido declarada inconstitucional pelo STF, muito maior razdo hd, por
uma questdo de isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do
direito do contribuinte de reaver, na esfera administrativa, os valores
que de boa fé recolheu a titulo da exag¢do posteriormente declarada
inconstitucional, poupando o Poder Judicidario de provocagdes
repetidas sobre matéria ja definida pela Corte Suprema.”(...)

Entendo, portanto, que independentemente do posicionamento da Administragio
Tributéria, estampado, seja no Parecer COSIT 58/98 ou no AD-SRF n° 096/99, os quais nio
vinculam este Conselho, o marco tnicial para a contagem do prazo decadencial de 5 anos, para
a formalizagdo dos pedidos de restituigdes da citada contribuigdo paga a maior, € a data da
publicacio da referida MP n°® 1.110/95, ou seja, em 31/08/95, estendendo-se o periodo legal
deferido ao contribuinte até 31/08/2000, inclusive, sendo este o dies ad quem.

No vinco do exposto, voto no sentido de prover o recurso, para afastar a
decadéncia aplicada no presente caso, € para que retorne o expediente a Delegacia da Receita
Federal de origem, onde devem ser analisadas as demais circunstancias do pedido de
restituigdo/compensagdo formulado pela Recorrente.

Sala das Sessges, em 25 de pgosto de 2006

ﬂ

CORINTHO OLIVE MACHADO - Relator Designado
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